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Proc. 31/1/GJ/2011

Introdugido

Em cumprimento do despacho do Senhor Director do Estabelecimento Prisional de
Monsanto, de 24 de Maio de 2011, exarado na participagdo a fls.2, instrui o presente
processo disciplinar com vista apurar a responsabilidade disciplinar recluso Marcus José
Fernandes (81) pelos factos participados pelo Guarda Carlos Rafael Lousada, que aqui se
dao por integralmente reproduzidos, para todos os feitos legais.

Das diligéncias Instrutérias

ApoOs autuacdo da participacdo a folhas dois e juncdo do pedido do recluso Marcus
Fernandes no que respeita a guarda das imagens relativas a ocorréncia, procedi a recolha
do depoimento do referido recluso, na presenca da sua advogada - fls. 3a 11.

Procedi ainda a recolha dos depoimentos dos seguintes depoimentos:

Subchefe Principal - José Domingos Langa Estrela - fls. 12.

Guarda Prisional - Carlos Rafael Lousada Gracga -fls. 13,

Guarda Prisional — Paulo Jorge Araujo Garcia -fls. 14.

Juntou-se ao presente processo copia do registo disciplinar constante do SIP respeitante ao
referido recluso -fls. 14 a 16.

Factos apurados:

Dos factos participados e apos audigdo do recluso Marcus Fernandes e dos elementos do
pessoal de vigilancia acima referenciados, bem como das imagens extraidas, apurou-se o
seguinte;

* No dia 23 de Maio do presente ano, pelas 17h10, apés o recluso Marcus Fernandes
ter terminado a visita da sua advogada, foi encaminhado para o gabinete onde
decorrem as revistas por desnudamento, em face desta visita ter decorrido sem vidro
de separagdo e permitir o contacto directo entre visitante e visitado. _

e O recluso Marcus Fernandes, colaborou na revista até ao momento em que foi
informado pelo guarda Rafael Lousada gue iria examinar o seu cabelo. .

* Em sede de inquiricio, o recluso Marcus Fernandes (81) nega ter pro_fendo as frases
descritas nas participacao, ou seja, " Esta revista & ilegal, quanto mais mexer-me no
cabelo, Vocé aqui ndo mexe (...). Afirma que disse ao guarda gue nao se opunha a
que se verificasse o cabelo e que ele proprio passaria a mao no cabelo ou que
trouxessem um pente para utilizar e demonstrar gque nada trazia no c_abel‘q_

e O guarda Rafael Lousada ouvido em auto, confirma os factqs por si participados, os
quais s&o também sao corroborados pelo guarda Paulo Garcia.
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* Os referidos guardas também confirmam que o recluso Marcus disse que ele proprio,
recluso, poderia passar as maos no seu cabelo ou que Ihe trouxessem um pente
para ele utilizar,

* O guarda Rafael Lousada e o Subchefe Estrela, chamado ao local posteriormente
devido ao recluso manter a mesma postura em n&o colaborar na revista,
esclareceram o recluso Marcus que o procedimento da examinacdo do cabelo s6
poderia ser realizado pelos guardas gue revistam e ndo pelo préprio recluso.

e O referido recluso manteve a vontade de nao deixar que lhe fosse examinado o
cabelo pelo guarda.

e O Subchefe José Estrela vem declarar que quando esclareceu o recluso Marcus,
este respondeu, que sé o fariam a forca. Deste modo, o referido Subchefe deu por
terminada a revista por desnudamento.

O recluso Marcus em auto de declaragbes, acrescentou que apds a revista por
desnudamento voltou a passar pelo portico de metais, situado em frente a sala do graduado
do 2.° piso, que da acesso & zona prisional. Tal se depreende das gravacoes das imagens
extraidas. E um procedimento normal, para a entrada na zona prisional, onde esta instalado
um portico.

O recluso Marcus, acrescentou ainda que possui uma grande animosidade pessoal com o
guarda participante desde o seu ingresso neste EP, por este Ultimo ter sido causa de
diversos incidentes.

A matéria participada néo respeita a qualquer conflito entre ambos, somente é participado o
nao cumprimento de um procedimento de segurancga, obrigatério nos termos do art. 30.° n.°
7 do regulamento interno do EPM, que obriga & revista com desnudamento integral, apés a
realizagdo das visitas realizadas sem vidro de separagao. Acresce que esta norma
independentemente de estar prevista no Regulamento do EP, como atras referido, vem
consagrada legalmente no art. 206.° n.° 5 do Regulamento Geral dos EstabelecimentEJs
Prisionais, aprovado por Decreto-Lei n.° 51/2011 de 11/04, pois que este argumento nao
pode ser objecto de ponderagao no presente processo.

Face ao exposto, consideram-se provados os factos vertidos na participagao, mediante a
confirmac&o dos depoimentos prestados pelos guardas intervenientes.

Do Direito

O EPMonsanto esta classificado como um EP de seguranga maxima, conforme despacho
de Sua Exceléncia o Ministro da Justica de 15/05/2007.

Tal como prevé os art®s 12° n° 4 e 15°, ambos do CEPMPL, o 'regimfe de. seguranca
especial que qualifica este EP Monsanto, tem como caracteristicas principais a limitagao da
vida em comum e dos contactos com o exterior. Estas rgstrlgoes e regras,
consequentemente mais restritivas, comparativamente ao que se verifica no meio prisional
comum e obviamente sustentadas na Lei. )

O objectivo do procedimento da revista por desnudamento cons_titui uma prevencao geral e
especial da existéncia de riscos, com o fim de prevenir e garantir a ordem e a seguranga e
em defesa dos proprios e de terceiros. .

Neste sentido, gregu]amento interno do EPM, aprovado pelo D_|rector Geral, em 16-05-2007
prevé no seu art. 30.° n.° 7, a realizagdo obrigatéria de rew;tas por desnudamento aos
reclusos, sempre que estes tenham contacto directo com as visitas e decorram sem o vidro

de separacao.
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No que concerne ao despacho do Sr. Director-Geral que recaiu no imgerérito ﬁc’%%*/%%@‘ﬁia-\% g
ver's_ou‘ sobre um parecer emitido pelo Sr. Inspector-Coordenador do SAI/Sul, sobre a
Jegltrmldade das revislas por desnudamento efectuadas pelos elementos do GISP antes d3
salf:ia do recluso para o exterior, o que ndo é o caso, em que o recluso Marcus foi revistado
apos contacto directo com a sua advogada.

A Circular n.° 3/GDG/2004, descrita no referido parecer e respeitante aos procedimentos 3
adoptar nas revistas pessoais e buscas, identifica as revistas por desnudamento facultativas
€ obrigatorias (presentemente constantes no art. 152° do Regulamento Geral dos
Estabelecimentos Prisionais, doravante designado RGEP), aplicaveis ao regime comum. No
entanto, a prépria Circular ja prevé que as seccOes e estabelecimentos de seguranca
observem, nesta matéria, as regras do respectivo regulamento. Neste sentido, considera-se
afastado o entendimento de que os preceitos conjugados no n.° 7 do art. 33.° com o art, 43°
do Regulamento Interno deste Estabelecimento Prisional de Monsanto, se encontram
revogados, por despacho do Exm_°© Director-Geral.

Po_r outro lado, 0 n.° 3 do art. 8g.© constitui uma excepgdo ao n°s 1 e 2, do CEPMPL, ou
S€ja, vem salvaguardar que o RGEP possa estabelecer situacdes em que a revista por
desnudamento & obrigatéria. Neste sentido veio agora, o art. 206° n.° 5 do RGEP, aprovado
pelo Decreto-Lei n° 51/2011 de 11-5, e especifico para o regime de segurancga, dizer o
seguinte....” No termo das visitas que nao decorram com vidro de separagao e permitam

Também, nao se entende que a examinagdo do cabelo por parte do guarda seja
considerada uma intrusao corporal, conforme vem consignada no n.° 4 do art. 89.° do
CEPMPL e neste sentido, no que concerne aos métodos e procedimentos da revista,
parece-nos igualmente claro o parecer do PGR (Parecer n° 49/2003), cuja pratica ndo traduz
ingeréncia no direito & integridade fisica e moral, desde que nao penetre no corpo do
revistado, o que efectivamente nio & 0 caso.

A técnica e procedimento da revista por desnudamento, para além de ser um “modo de
operar” de todas as forgas de seguranca, & uma pratica generalizada e aplicavel a todos 0s
reclusos internados em regime de Seguranca, cuja execugado compete aos guardas. Assim
No caso em concreto, examinar o cabelo do recluso na sequéncia da revista por
desnudamento, & uma competéncia do Corpo dos Guardas Prisionais, enquan.to fqrga de
Seguranca, responsavel por garantir a ordem, a seguranga e a disciplina no meio prisional.
Logo, nunca podia ser o recluso a auto-revistar-se.

Assim, considerando os factos participados como provados, mediante a prova carrefadaue
constante nos autos, entende-se que o recluso Marcus Fernandes ao impedir a realllzaggo
da revista, estd a por em causa e a nao cumprir uma regra obrigatéria naquela! situacéo
impedindo assim que o guarda desempenhe as suas das funcées e resistindo as ordens
legitimas.

No registo disciplinar o recluso Marcus regista ja algumas sangées disciplinares, porém
para efeitos de reincidéncia nos termos do Art 99° n°1 do CEP, apenas contam as que
tenham decorrido nos ultimos trés meses, o que regista uma, punida com repreensao
escrita, por nao cumprir o dever de observar conduta correcta e respeitosa para com
funcionario no dia 14 de Marco do presente ano. Assim, nos termos do n.° 1, do art. 99.° do
CEPMPL, é de considerar a existéncia de reincidéncia disciplinar.
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Da conclusao e proposta

No que toca a responsabilidade disciplinar diante a prova testemunhal produzida, o recluso
Marcus Fernandes com esta conduta, violou o dever imposto na alinea c) do art. 8.°, e
cometeu as infracgbes simples previstas nas alineas n) e p) do art. 103.°, ambos os
preceitos do CEPMPL.

Esta conduta é tanto mais grave porque o referido recluso tem vindo sistematicamente a por
em causa os procedimentos de revista, com atitudes de falta de respeito e incorreccdo para
com os funcionarios que procedem a revista, no desempenho das suas funcdes, nao
cumprindo as normas e regras estabelecidas no art. 30 n.° 7 do Regulamento Interno do
EPMonsanto e actualmente consagrada no art. 206° n.° 5 do RGEP.

Face ao exposto e atendendo aos pressupostos para a escolha e determinacao da medida
disciplinar, previstos no n.° 3 do artigo 105.° e a reincidéncia disciplinar, proponho, atenta a
competéncia disciplinar prevista no n.° 1, do artigo 112° do CEPMPL, a aplicacao ao recluso
Marcus José Fernandes da medida disciplinar de permanéncia obrigatéria no alojamento
pelo periodo de 2 (dois) dias, nos termos da alinea f), do n°1, do artigo 105° do CEPMPL.
Esta sancdo deverd ser agravada em um dia pelo facto de estarmos perante uma
reincidéncia, nos termos do n.° 2 do art. 99.° do mencionado diploma legal, pelo que
proponho como sangé&o global de 3 (dias) dias.

Atendendo gue o recluso Marcus Fernandes foi assistido pela advogada, Dr.? Margarida
Vicente, propde-se a sua notificagdo nos termos conjugados do n.° 4 do art. 110.° do
CEPMPL e do n.° 5 do art. 167.° do RGEP.

Fago conclusos estes autos, remetendo-os ao Exmo. Senhor Director do Estabelecimento
Prisional de Monsanto, para douta deciséo.

E.P. Monsanto, 30 de Junho de 2011

A Instrutora

.")\,1 Qc. =
\na Galego
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Introdugao

Em cumprimento do despacho do Senhor Director do Estabelecimento Prisional de
Monsanto, de 30 de Junho de 2011, exarado na participacdo a fls.2, instrui o presente
processo disciplinar com vista apurar a responsabilidade disciplinar recluso Marcus José
Fernandes (81) pelos factos participados pelo Guarda Luis da Silva Coelho, que aqui se

dao por integralmente reproduzidos, para todos os feitos legais.

Em conformidade com despacho exarado pelo Sr. Adjunto, Dr. Jorge Amaral, em
11.07.2011 apensou-se ao presente processo, a participacao elaborada pelo Guarda Carlos
Rafael Lousada, cujo teor aqui se da também por integralmente reproduzido, para todos 0s

efeitos legais.
Das diligéncias Instrutodrias

Apds autuagao das participagdes a folhas um e dois, procedeu-se as seguintes diligéncias:

-Notificacdo efectuada no dia 25 de Julho de 2011 ao recluso Marcus Fernandes, nos
termos do n.° 2 do art. 110°, do CEPMPL, e do art. 166.° do RGEP (DL n°® 51/2011, de 12 de
Abril), tendo sido designada a data do interrogatdrio para o dia 4 de Agosto.

-Audicdo naquela data, do recluso Marcus, que vem declarar que so prestava declaragdes
na presenca de advogada e que ja mesma nao estava presente por motivos que lhe eram
desconhecidos, solicitando nova data e o acesso telefonico.

-Jungaoc do registo de entrada e siaida deste EP da Advogada, Dr.2 Margarida Vicente e da
Dr.2 Patricia Malhadas, para o recluso Marcus Fernandes, no dia 28.07.2011 (fls. 8).

-No seguimento do requerimento enviado via mail pela sua advogada Dr.? Margarida Vicente
a fls. 9 e 10, foi designada nova data para a audicdo, a qual foi concretizada no dia 12 de

Agosto do presente ano (fls. 14 e 15).
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- Nessa data foram recolhidas as declaragbes prestadas pelo recluso Marcus Ferﬁéﬁ

presenca da advogada Dr.® Candida Beleza de Andrade, e da advogada estagiaria Dr®.
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Patricia Prates Malhadas, conforme procuracdo que se juntou ao processo - fls. 13.
-Procedi ainda a recolha dos seguintes depoimentos:

Guarda Prisional — Daniel Concha da Silva Heleno -fls. 4.

Subchefe - Celso Leonel Fernando Nunes - fls. 5.

Subchefe -José Carlos dos Reis Levita - fls. 7

-Jung&o ao presente processo copias do registo disciplinar constante do SIP, respeitante ao
referido recluso, e da visita especial concedida ao seu pai, José Sousa Fernandes, no dia
29-06-2011 fls. 16 a 19.

No que toca a jungdo das imagens solicitadas pelo recluso Marcus Fernandes e relativas ao
dia 29.06.2011, ndo foram anexadas, atendendo que as mesmas nao foram solicitadas em

tempo.
Factos participados:

No dia 29 de Junho do presente ano, pelas 14h27, no decorrer de uma revista por palpagao
efectuada ao recluso José Marcus Fernandes (81), no atrio de acesso a ala do pisc n.° 2,
antes de ser encaminhado para uma visita especial com o seu pai, teve um comportamento
menos proprio ao dar um “peido” no momento em que o guarda Luis Coelho estava a fazer
a verificacao aos membros inferiores.

Ao fazé-lo o recluso Marcus virou ligeiramente a cara e fez uma expressdo de gozo para o

guarda Luis Coelho.
No dia 8 de Julho do presente ano, pelas 11h45, apos o regresso da visita da sua advogada,

no decurso da visita por desnudamento o recluso Marcus recusou-se a que se verificasse o

cabelo, alegando desrespeito pelo seu pudor.

Factos apurados:

Dos factos participados, e apés audigdo do recluso Marcus Fernandes, e dos elementos do

pessoal de vigildncia acima referenciados, e indicados como testemunhas, considera-se

provado:
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* No dia 29 de Junho do presente ano, pelas 14h27, o recluso Marcus José Femandes

foi encaminhado para a visita especial do seu pai, José Sousa Fernandes (fls. 18).

* Antes da visita, no decurso da revista de palpagdo efectuada pelo guarda Luis
Coelho, ao recluso Marcus Fernandes, este deu um “peido”.

e O guarda Daniel Heleno, que acompanhou a revista ndo ouviu mas detectou o
cheiro, e viu o recluso virar a cara para o guarda Luis Coelho fazendo uma
expressao de gozo ao sorrir.

* No dia 8 de Julho do presente ano, pelas 11h45, apds o regresso da visita da sua
advogada, no decurso da revista por desnudamento, o recluso Marcus recusou-se a
gue se verificasse o cabelo, alegando desrespeito pelo seu pudor.

¢ Os Subchefes presentes deram ordem para terminar a revista por desnudamento.

Do Direito
No que toca as questdes legais suscitadas pelo recluso em aprego, entende-se o seguinte:

e Prescrigdo do procedimento disciplinar - O art.® 110.°, n® 3 do CEPMPL, aprovado
pela Lei n.° 115/2009 de 12/10, estabelece o prazo maximo de 10 dias para a
conclusao do procedimento disciplinar.

Este prazo € meramente ordenador, ndo perentorio portanto, ja gue nao existe na lei
nenhuma cominagdo com a prescricdo desse acervo administrativo. A corroborar

esta interpretagdo veja-se o art. 115° da mesma lei, que estabelece, para as

infragbes simples um prazo prescricional de quatro meses a contar do cometimento
da infracdo. No caso, so prescreveria, na melhor das hipéteses, em 29 de Outubro
de 2011. Por isso é irrelevante trazer a colagdo o art. 163°2, do RG.

Pelo exposto, ndo tem razdo a sras. causidicas que assistiram o recluso, que

defendem a prescrigdo do presente procedimento disciplinar,

e No tocante a revista por desnudamento, sendo o EP do Monsanto considerado de

H . 1 o [o] o
seguranca maxima, cujas caracteristicas que decorrem dos artigos 10.°, 12.°n.? 4 e
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determina que, no termo das visitas que decorram com vidro de separacdo e
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permitam o contacto directo entre visitantes e visitado, o recluso é revistado por
desnudamento, situagdo que ndo ocorre nos outros EP s de regime comum.

* Assim, ndo se vislumbra que os procedimentos da revista pessoal de palpacgdo e
desnudamento, contrariem as normas legais e regulamentares.

* A manutengdo da ordem e Seguranca sao da competéncia do corpo da guarda
prisional, conforme determina o art. 87.° do CEPMPL. Sendo procedimentos que s6
podem ser executado pelos guardas, nunca poderia ser o recluso Marcus a
autorevistar-se. Por outro lado esta tese grotesca € acompanhada de uma outra
assumida pelo recluso, de igual valor, que é o facto do recluso considerar a revista
ao cabelo uma afronta ao seu sentimento de pudor (!) Onde esta o constrangimento
que desencadeia o pudor? No entendimento do recluso, neste caso, esta na sua

cabeca. ..

Assim, considerando os factos participados como provados, entende-se que o recluso
Marcus Fernandes adoptou comportamentos passiveis de responsabilidade disciplinar,

designadamente por:

* Adoptar uma conduta incorrecta para com um funcionario no exercicio das suas
fungdes, ao dar um “peido” quando o guarda Luis Coelho Ihe procedia a revista por
palpagao aos membros inferiores. Apds o que virou a face para aquele funcionario e
sorriu de gozo. O recluso tem o dever adoptar uma conduta correcta para com um
funcionario no exercicio das suas fungées, nos termos da al. d), do art. 8°. Como nio
o fez, infringiu o disposto na alinea p) do art. 103.° do CEPMPL.

* Ao impedir a inspegéo ao cabelo, no decurso da revista por desnudamento, por parte
do guarda, no desempenho das fungdes, ndo cumpriu as normas e disposigdes que
regulam a vida do no estabelecimento e resistiu as ordens legitimas do funcionario
deste EP no exercicio das suas fungdes, nos termos conjugados da al. c), do art. 8°.

Como néo o fez, infringiu o disposto na alinea n) e p) do art. 103.° do CEPMPL.
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Da conclusio e proposta

O recluso Marcus regista uma medida disciplinar de repreensao escrita, no dia 23 de Maio
do presente ano, também por impedir a realizacdo da verificagdo do cabelo no decurso da
revista por desnudamento, resistindo a ordens legitimas e colocando em causa e nao
cumprindo uma regra obrigatéria que o guarda executa no desempenho das suas fungdes.
Assim, nos termos do n.° 1, do art. 99.° do CEPMPL, é de considerar a existéncia de
reincidéncia disciplinar.

Este comportamento reiterado nao & inédito, ja que sistematicamente o recluso tem vindo a
por em causa os procedimentos de revista, com condutas incorrectas com os funcionérios
Que procedem a revista, e apesar das medidas disciplinares ja aplicadas, mantém a mesma

postura de ndo cumprimento e obstrugdo das normas e regras estabelecidas.

No que toca a responsabilidade disciplinar, perante a prova testemunhal apresentada, o
recluso Marcus Fernandes, com estas condutas violou os deveres impostos nas alineas c) e
d) do art.° 8.°, e cometeu as infraccBes simples previstas nas alineas n) e p) do art. 103.° do
CEPMPL.
Face ao exposto e atendendo aos pressupostos para a escolha e determinagdo da medida
disciplinar, previstos no n.° 3 do artigo 105.° e & reincidéncia disciplinar, proponho, atenta a
competéncia disciplinar prevista no n.° 1, do artigo 112° do CEPMPL, e tendo em conta o
disposto no art. 100°, a aplicagdo ao recluso Marcus José Fernandes das seguintes medidas
disciplinares:
® Por adoptar uma conduta incorrecta para com um funcionario no exercicio das suas
fungdes, ao dar um "peido”, quando o funcionario se baixava para efetuar revista aos
membros inferiores, a aplicagdo da proibigdo de utilizagdo do fundo disponivel, nos

termos do art. 105°, n°, alinea c), por 12 dias, a contar da data de notificagdo;

® Por obstruir a préatica de revista pessoal, a aplicagdo da privagdo do uso da “pen’ de

acesso as maquinas de venda direta nos termos do art. 105°, n°, alinea b), por 12 dias,

a contar da data de notificagao;

a
Estas sangdes deverdo ser agravadas em 1/3, pelo facto de estarmos perante um
reincidéncia, nos termos do n.° 2 do art. 99.° do CEP, ou seja, um aumento de 4 dias e
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cada uma das sangdes, ou seja, aplicacdo de 16 dias a cada uma.das-penas disciplimares

r—\

aplicaveis.

As senhoras advogadas mandatarias deverdo ser notificadas, nos termos do n.° 4 do art.

110.° do CEPMPL.

Fago conclusos estes autos, remetendo-os ao Exmo. Senhor Director do Estabelecimento

Prisional de Monsanto, para douta decisao.
E.P. Monsanto, 25 de Agosto de 2011

A Instrutora
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NOTIFICACAO

Aos :‘[N'\u’*?, dias do més de 0\__&3}\\@ do ano de dois mil e onze, neste
Estabelecimento Prisional de Monsanto, notifiquei o recluso TQ('D(L‘; ‘P’bA,QJ

L nan o n.°8S4 _ de todo exposto no
despacho da Exm.° Senhor Director deste Estabelecimento Prisional de Monsanto, emitido
em&(;_ de/‘%“'() de 2011, que recaiu no processo disciplinar n.° 37/1/GJ/2011 e

que a seguir % transcreve:

“Despacho

Do presente relatério e das provas carreadas resulta inequivocamente que o recluso Marcus
Fernandes no decorrer de uma revista teve um comportamento menos propric ao dar um
‘peido”, no momento em que o guarda Luis Coelho estava a fazer a verificagdo dos
membros inferiores, revista esta que é feita nos termos legais e regulamentares e matéria
esta que €& devidamente tratada no relatério da Sr. Instrutora e que da-se aqui por
integralmente reproduzida.

Tal conduta, é por si, conduta incorrecta e revela falta de respeito para com o funcionario
que no exercicio das suas fungbes realizava a revista ao recluso.

Acresce ainda, o facto de o recluso, impedir a concretizagdo da revista por desnudamento
por parte do guarda.

Sobre esta matéria, apenas ha que cumprir o que esta determinado no art. 206.° n.° 5 do
Regulamento Geral, bem como, é da competéncia do Corpo da Guarda Prisional garantir e
manter a ordem e seguranga no EP, nos termos do art. 87.° do CEP.

Logo assim, o acto de revista, é da competéncia do Corpo de Guardas, e ndo do recluso
que deve aceitar e cumprir a lei e regulamentos.

Por todo o exposto, aconselho o recluso a definitivamente a adoptar uma conduta correcta,
e se por um lado ha direitos, por outro também existem deveres que devem ser cumpridos e
observados, e a conduta civica é um valor que todos devemn saber cumprir e observar, bem

como a educagéo.
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Assim provada que foi a conduta eticamente incorrecta, mais obstrucao & pratica da revista,
puno o recluso com a “ privagdo do uso da Pen” de acesso as maquinas de venda directora
nos termos do art. 105.° alinea b) por 10 dias.

Notificar o recluso e a llustre mandataria

Cdpia a Chefia

26.8.11

Joéo Couto Guimas”

De como ficou ciente, recebeu um termo de notificagdo de cépia do mencionado despacho,

vai comigo assinar. e B e P e R

O notificado v .

P

O no’fifica% el 00 V. 4
e e 2o /4

. P —

Caso o notificado n&o saiba ou se recuse a assinar, assinam as testemunhas deste acto:
Testemunhas:
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