Violência urbana: uma inevitabilidade?

1. Numa sociedade de classe média, como se imagina ser uma democracia, em que a liberdade se une à igualdade (de oportunidades) em nome da produtividade da competição individual, o que é ser-se normal? Qualquer psicólogo saberá dizer que é tudo cada vez mais relativo, embora admita que há situações patológicas que os psiquiatras podem tratar: o que não se deve fazer é reforçar a especificidade de cada pessoa, principalmente nas vertentes negativas, ao ponto de contribuir para o efeito das “profecias que se auto-realizam”, de que são exemplo os estigmas sociais.

2. O normal é, bastantes vezes, referido como correspondente à cor cinzenta, de rotina invariável, sem emoção. Neste sentido quem quer ser normal? E quem pode fugir à normalidade, que é como quem diz, quem pode competir com a acelerada concorrência de cultura derramada nas televisões, seja ela erudita, científica ou popular.
 Nos fins-de-semana à noite podemos observar facilmente a náusea geralmente alcoólica dos auto-limitados cinzentões, retidos nas suas rotinas semanais, à procura de “iluminação” nos espaços mais “in”. Lá se encontram todas as vidas, em uníssono, normais, não normais e anormais, à procura de excitação, mas também de direitos e de respeito. A sociabilidade é uma necessidade. Mas de pouco servem as imitações.
3. Retomando o psicólogo, ser-se normal é uma chatice, isto é, é tão difícil (trabalhar anos a fio sem desejo de realização pelo trabalho) que será preferível assumirmos algum distanciamento. O que nos faltar para a normalidade, tomemo-lo, aconselham-nos, como a idiossincrasia que nos dá cor e identidade: algo de que nos possamos orgulhar.
4. A transgressão social é uma das formas velhas como o mundo – pelo menos desde o tempo de Adão e Eva – de afirmar a nossa existência individual. De riscar. Isso pode ser feito ao jeito de Howard Hugues ou do Bin Laden. Em geral em menor escala. Mas tem que ser feito. Por isso mesmo não se conhecem, por exemplo, sociedades que não usem drogas de várias espécies ou comunidades onde alguém não se tenha perdido na procura de ser diferente. Existem, sem dúvida, os normais e os seus antagonistas – os não normais. Pensamos mais em actos do que em pessoas.
5. Os anormais é outra coisa. São aqueles seres humanos a quem se atribui uma perenidade inelutável de certas características menorizantes, estigmatizantes. Pensamos menos nos actos do que nas potencialidades anti-sociais das pessoas.
6. As diferenças entre normais, não normais e anormais são tanto reais e verificáveis quanto o são projectadas por quem usa a classificação em outros seres humanos, como forma de solidariedade, de conforto, de ajuda ou de agressão, justificada ou não, útil ou não. Classificar informação sobre pessoas é, deveras, complicado e arriscado. Mas essa é a principal tarefa das instituições de segurança, aliás como o é das instituições sociais. Obter informação classificada sobre como mais objectivamente classificar populações, grupos, pessoas, situações.

7. É normal o respeito da autoridade policial em certas zonas da cidade, como é normal o desrespeito noutras zonas. Não normal é o desrespeito em certas zonas da cidade, como o é o respeito noutras zonas. Anormal é a violência urbana em qualquer lado que se manifeste. Não apenas porque urbanidade não rima com violência, como – dadas as circunstâncias de vida nas grandes cidades e nas metrópoles – a violência pode atear, como um rastilho, toda a vida social, num indesejável colorido que todavia marca o quotidiano de muitas delas, mais do que das nossas, em Portugal.
8. A violência tem de ser contida nas cidades para nelas se poder viver. E não há, evidentemente, corpo policial nenhum capaz de, por si só, satisfazer esse objectivo. Ao invés: a sua exposição pública e notória é um chamariz que serve de escudo humano à defesa da normalidade da vida, na sua periclitante existência. Sim, é um alvo, como a máquina de atrair os insectos.

9. Qualquer filme de polícias e ladrões mostra isso mesmo. É preciso sete vidas para fazer uma carreira dedicada às forças da ordem e atingir um agente é crime de lesa-majestade. Mas atingir terceiros também começa a ser cada vez mais inaceitável. Os danos colaterais e o fogo amigo já não são justificáveis pela auto-defesa do agente do Estado, porque se conhecem casos de não-normalidade e de anormalidade nas corporações de segurança e principalmente porque se aceita ser possível – e de todo intolerável – a manipulação das forças do Estado para conspirações que no século XIX eram executadas por bandoleiros aos serviço dos políticos. 
10. Na sociedade da informação, o que separa os não-normais dos anormais é a densidade da informação disponível. Um comportamento desviante socialmente enquadrado não é normal, imagina-se saber. Mas o mesmo comportamento num quadro social estigmatizado, julga-se saber, será percebido como normal, isto é recorrente e, portanto, anormal. Certos bairros da cidade querem-se transparentes e sinceros, porque estão seguros de si. São urbanizados e querem urbanidade. Outros bairros da cidade não estão urbanizados, sofrem do medo que se encolhe nos seus habitantes, que por seu turno o mascaram, quantas vezes com atitudes agressivas. Aqui contam-se os maiores números de vítimas da violência desurbana, mas a polícia é quase sempre recebida como ameaça. Falta-lhes mutuo reconhecimento, falta-lhes (in)formação, falta-lhes alianças que as defendam, ambas as partes, das conspirações de terceiros que, no poder ou no crime, usam os territórios desurbanizados como campo de batalhas estratégicas, de recrutamento de mão-de-obra, de especulação imobiliária, de circulação de influências e mercadorias ilícitas.
11. Na sociedade do conhecimento irá ser possível integrar, como parece ser a esperança de muitos, a nível global mas também a nível local, segurança externa (defesa dos terrorismos), segurança interna (defesa contra as desurbanidades) e segurança social (defesa contra as desigualdades tornadas cultura).
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� . O nosso “pimba” corresponde ao “pop” para os anglófonos, embora sujeito de conotações bem diferentes das lusas e a proventos também diversos. É um caso de diferente auto-estima ou de diferentes experiências de luta de classes? Ou, mais prosaicamente, de projecto poliítico-cultural?





