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Tribunal Judicial de Santa Cruz

22 Juizo Criminal

Proc. n.2 78/12.4JAFUN

(Processo comum — Tribunal Colectivo)

Ex. mo senhor Dr. Juiz de Direito

Jodo Donato Duarte Franco, notificado do douto acérddo condenatério e ndo podendo

conformar-se com o seu douto teor, dele se apresenta a interpor recurso, ordinario, sob
tramitacdo unitaria, com efeito suspensivo da decisio,

Arguindo desde jd a inaudibilidade da prova gravada nos termos que abaixo se expdem da
pagina 2 a pagina 39 que neste lugar se ddo por integralmente reproduzidos para os legais
efeitos do exame e decisdo de V. Ex.2 quanto a tal matéria (primeira questdo prejudicial),

Sinopticamente (e em razdo da boa colaboracdo devida) entendemos

1. Que a deficiéncia da gravagdo da prova deve ser arguida no prazo da interposicio de

3

recurso e até ao momento da respectiva interposi¢do, podendo sé-lo no préprio acto
da interposicao,

Ndo tendo aplicagdo a disciplina do art. 105.2/1CPP uma vez que carece de sentido
forcar o mandatario a arguir a inaudibilidade ou deficiéncia sem confirmacio e sem
documentagdo, sendo certo que a documentagdo se obtém pela transcricdo e que a
confirmacdo se obtém pela intervengdo de profissional equipado e habilitado 2
transcricdo que intervém sob compromisso de honra (como é o caso);

Sempre traduziria, portanto, violagdo do principio da proporcionalidade forcar ao
mesmo trabalho num terco do tempo, o que consubstanciaria obstrucdo (pura e
simples) a disponibilidade e discussdo da integralidade da prova no tempo mais curto
e, conforme as posi¢Ges que nessa sequéncia se tomassem,

a) ou se traduziria na inviabilizagdo do duplo grau de jurisdicdo (o que faria
incorrer na nulidade insuprivel, com lugar no elenco do art. 1192 CPP sob a
previsdo da violagdo das regras da competéncia porque implicaria a
irrecorribilidade de uma decisdo do tribunal colectivo)

b) ou se traduziria na discussdo em recurso das gravacdes truncadas como a
prova existente, conduzindo necessariamente a arguicdo da sua insuficiéncia
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para a decisdo como a do erro notério da sua apreciacdo, daqui decorrendo
duas solucdes

¢) A primeira seria a repeti¢do da audiéncia por determinagdo do Tribunal
Superior e

d) Asegunda, a renovagdo da prova no Tribunal Superior para evitar o reenvio

4. Sendo evidente que qualquer das soluces é infinitamente menos econémica do que a
simples repeticdo dos depoimentos por gravar, nisso se traduzindo a nossa proposta
de decisdo do caso, todavia,

Questdo prejudicial

O Tribunal s pode decidir esta questdo depois de tomar posi¢do sobre o problema do excesso
do prazo de trinta dias na suspensio da audiéncia, excesso determinado no despacho de 11 de
Janeiro de 2013, tal como alegado infra nas paginas 40 e 41 com os fundamentos ai expressos
e que aqui se ddo por integralmente reproduzidos para viabilizar a decisdo do ilustre tribunal
quanto a esta alegac¢do de nulidade.

Isto dito (ad cautelam)
Se interpde o recurso para o

Tribunal da Relacdo de Lishoa

Quanto a matéria de Direito e & matéria de facto,

Requerendo audiéncia no Tribunal Superior com a renovagéo da prova de cujas deficiéncias se
trata, requerimento que se formula desde ja e no caso em que seja indeferida a respectiva
arguicdo perante a primeira instédncia (art. 4302 CPP), como no caso em que se ndo reconheca
preliminarmente o excesso do prazo de trinta dias de suspensdo de audiéncia,

Mais se requerendo que a audiéncia no Tribunal Superior ocorra, se determinada, no estrito
respeito pelo principio da imediagdo da prova, uma vez que se nos afigura imprescindivel a
presenca pessoal dos depoentes, peritos (médico-legal e de investigacdo criminal, ou
inspectores da PJ) e testemunhas, por um lado, para que as testemunhas e depoentes se
apercebam da seriedade das circunstancias, o que n3o fica assegurado ante um oficial de
justica local a operar um equipamento, esbatendo a presenca (longinqua) dos Magistrados do
Tribunal Superior e devendo temer-se (e ndo consentir), por outro lado, que uma inabilidade
no uso dos equipamentos possa fazer correr o risco de perturbar os trabalhos no tribunal
superior, e isso ndo se mostraria compativel com o respeito devido a instituicdo cujo peso de
intervengdo ndo deve conhecer nenhum esbatimento;
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A renovagdo da prova pretende-se para a matéria dos depoimentos abaixo transcritos e cujas
deficiéncias de registo resultam claras nas transcri¢cées reproduzidas infra da pag. 8 a pdg. 39 e
bem assim das gravac@es a final mencionadas naquele titulo destas alegacdes;

Identificam-se pois os depoimentos cuja renovacio surge manifestamente necessaria

1. Dr.2 Ana Maria Nunes de Oliveira Santos, perita médica que procedeu a elaboracio do
relatério médico legal que carece de esclarecimentos;

2. Agostinho Mauricio Freitas Gomes, seguranca do centro comercial onde a vitima veio a
desfalecer,

3. Antdnio Domingos Almeida Sobreiro da Silva, inspector da PJ, técnico de investigacio
criminal,

4. Antonio Ricardo Ferreira Jodo, bombeiro, testemunha presencial,

5. Bdrbara Graga Rodrigues de Sousa, estudante, testemunha presencial
6. Joana Patricia Gouveia Marujo, estudante, testemunha presencial

7. David Gama, testemunha presencial

8. Nicolau Mendonga, estudante, testemunha presencial

Sendo os n.%s 27-29, 31-39, 40-42, 46-50, 52,53, 56,57,62 e 63 da matéria de facto (no
douto acorddo), aqueles onde incide a prova a renovar imprescindivelmente, sendo
ainda certo que sem essa renovagdo se mostram simplesmente erréneas as conclusées
de fundamentagdo a 114,122,130,138,141 do douto acord3o;

Motivando-se o recurso como segue:

“ O Tribunal estd aqui a fazer um julgamento de homicidio e o que nés
queremos saber..hd uma pessoa que apareceu morta. Isso estd assente nos
autos, ha uma pessoa que apareceu morta. Estes dois Srs. estdo aqui acusados
de terem morto essa pessoa. O que é que a Sra. viu que nos possa dizer que foi
um destes Srs. que matou essa pessoa, com uma faca, com uma pa ou com
uma acha de lenha, uma vez que a Sra. estava li. Porque essas voltas e
reviravoltas que os Srs. deram sdo instrumentais e pouco interessam ao
Tribunal, elas ndo sdo fundamento para condenar nenhum destes Senhores.”

(Ex. ma Juiz Presidente interpelando a testemunha Joana Marujo, insergdo no
contexto a 00.07,41 do ficheiro 20121130103152_108165_65088)

“156. O Tribunal presume (art. 127 do CPP que os arguidos tomaram ambos a decisio
conjunta de matar a vitima (...)"

(Fundamentagdo da matéria de facto no douto acérdzio a fls 977)
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Venerandos Desembargadores

Declaracdo preliminar

Reagindo a recep¢do, em permuta, de um carro com o nimero de chassis raspado, o arguido
Jodo Donato viu-se envolvido num confronto com gente que trabalha por conta de David
Gomes da Gama — no patio da casa deste, onde se praticam tarefas de oficina de automéveis
ndo licenciada — e algures no decurso desse confronto veio um dos homens que ali trabalhava
a ser mortalmente ferido por alguém que n3o o arguido Jo3o Donato, como melhor se ver.

Os defensores comegam por sublinhar que lamentam — além do que aqui cabe dizer — que uma
vida humana se possa ter perdido de forma tio evidentemente grosseira.

Os defensores sublinham que uma clarificagio dos padrées populares de conduta viril
socialmente vigentes na Ilha (sobretudo no que as referéncias da honra, da vergonha e da
lealdade, respeita) se mostra imprescindivel 3 compreensio dos enfrentamentos viris que
esses padrbes determinam, ou condicionam, e que essa tarefa de compreensao bem poderia
encontrar elementos de apoio e reflexdo fornecidos pelos Antropélogos, Socidlogos e Psico-
Socidlogos da Universidade local, que, tanto quanto lograram verificar os defensores, nenhum
trabalho editaram com alcance ou utilidade nesta drea, sendo bem certo que — tenham os
juristas as obriga¢es que tiverem e tém certamente muitas que ndo desempenham sempre
bem - a verdade é que a compreensdo das comunidades colocadas sab a proteccdo do Estado
Portugués é tarefa de todos e de nenhuma profissio em particular.

Error in procedendo

Questdo prejudicial: Falta de preservacdo da integridade da prova produzida em audiéncia

A prova gravada apresenta inimeras passagens radicalmente (e inultrapassavelmente)
incompreensiveis por deficiéncia de gravagdo e em vérios depoimentos (como seguidamente
ilustraremos),

Parece isto significar que o colégio decisor se socorreu sobretudo das suas préprias notas,
tiradas em audiéncia para a elaboraggo do acérddo, como é pratica corrente, mas ndo pode ter
verificado a correspondéncia dessas notas com a nitidez da gravacdo que regista, em muitos
Casos, apenas ruidos incompreensiveis, as vezes com presenca vestigial de voz humana sem
qualquer compreensibilidade de quanto diz,

Essa inviabilidade de compreensdo encontra-se confirmada por gabinete de transcrigdes, sob
compromisso de honra, e é quando o gabinete de transcricdes apresenta as limitagGes ao seu
trabalho que os defensores podem dispor da certeza de se nio tratar de limitagGes suas,
subjectivas, ficando cientes da objectividade do problema;
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Saber se a inviabilidade da compreensdo das gravacées em alguns depoimentos pode, ou n3o,
projectar a sua importdncia sobre a integralidade da prova produzida é uma questdo
importante,

No plano dos principios ndo hi prova em audiéncia que nio deva ser (ou ndo possa ser)
ponderada e ponderdvel na sua globalidade e integralidade, porque sé a integralidade da prova
permitiria ao Tribunal Superior verificar a adequagdo e a justica da respectiva valoragdo pelo
Tribunal @ quo e, assim, a omiss&o de partes, ou momentos, da prova testemunhal (quanto a
cuja importancia s6 temos, quando temos, a conclusdo do texto decisodrio) afecta radicalmente
— e sempre — o exercicio do direito ao recurso, porque anula o reexame da prova pelo Tribunal
Superior,

Nio hi portanto afecgdo sectorial da prova gravada que nio seja afecgio total dessa prova,
porque ninguém pode medir a importdncia da palavra que se ndo ouve;

Um “eu” ou um “ele”, por exemplo, pode ser radicalmente determinante e o que é valido para
uma palavra s6, vale igualmente para uma frase,

Ndo andara longe do que pensamos a anotagio de Vinicio Ribeiro (Cédigo de Processo Penal,
Notas e Comentdrios, Coimbra Editora, 2008, p. 767): “Temos para nds que, nos casos de a
gravagdo da prova claramente ineficaz para os fins a que se destina — nos quais hoje, é
pacificamente incluido o de habilitar o tribunal de recurso a sindicar a matéria de facto
provada — se deve ter tal gravagdo como inexistente”;

Por outro lado e ainda, “a deficiéncia de gravacdo que torne inaudiveis ou imperceptiveis os
depoimentos prestados em audiéncia é para todos os efeitos equiparada a falta de
documentacdo, a que aludem os preceitos transcritos dos arts. 363.2 e 364.9, n.2 1 do Cddigo
de Processo Penal”, como afirmou o Acérd3o do TRP de 22/02/2006;

Outro problema tem sido levantado e tratado de modos diversos pela jurisprudéncia e esse é o
do prazo para a arguigdo da nulidade correspondente 2 deficiéncia, ou inaudibilidade, ou
incompreensibilidade da prova gravada (podendo ainda ser levantado o do regime de
arguigdo);

Pensamos — sem quebra de modéstia — que ndo cabe ao caso o regime geral da arguicdo de
nulidade (dez dias, nos casos de conhecimento posterior ao termo do acto a que respeita) pela
incidéncia da norma especifica, ou especial, a fixar o prazo de alegacdes de recurso em trinta
dias quando caiba exame da prova gravada e, assim,

E no termo do prazo concedido para o recurso e discussdo escrita da prova gravada que o
defensor deve obrigatoriamente formular quanto tenha a opor a essa prova gravada;
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Neste sentido se posicionam (ndo sem a discordancia de outras posi¢des, bem entendido),
entre outros, os Acdrddos do TRC de 01/07/2008, de 15/04/2008, do TRP de 05/05/2009 e,
ainda, 0 Acdérddo do TRC de 02/06/2009, todos disponiveis em www.dgsi.pt.

O regime supletivamente aplicédvel formulado no Cédigo de Processo Civil faz com que a
argui¢do de nulidade deva ser formulada nas préprias alegacgBes de recurso quando n3o ocorra
circunstancia processual em face da qual se exija intervengdo prdpria e em separado;

No caso, os defensores em recurso que ndo assistiram & audiéncia, ndo puderam verificar a
gravidade e amplitude das omissBes ou incompreensibilidades da gravagdo a ndo ser quando
0s transcritores apresentaram o resultado final do seu (deles) trabalho, o que deu aos
defensores menos de dez dias, atento o prazo final para as alegacdes de recurso, motivo pelo
qual se formula a respectiva alegacdo nas alegacBes (e respectivas conclusdes) do proprio

recurso;

Declaracdo quanto a inviabilidade material das alegacdes

Os defensores podem tratar a prova documental e podem ocupar-se da prova fisicamente
disponivel (podem medir, por exemplo, a distancia entre a casa das primeiras ocorréncias as
quais os autos se reportam e o centro comercial onde os Gltimos factos ocorreram), podem
ainda examinar o relatério médico-legal e as suas inconsisténcias, podem examinar o texto do
acorddo na parte em que ndo dependa de depoimentos inaudiveis, ou de gravacao
incompreensivel, e isso o fardo por cautela de patrocinio,

Quanto aos depoimentos de gravacdo incompreensivel, os defensores sé podem expd-los e
oferecé-los com as deficiéncias que lhes vedam o acesso ao respectivo contetdo e é isso que
fardo, alias imediatamente;

Ndo pode ver-se portanto no esforco da defesa — em quanto respeita a elaboracdo e
apresentacdo das presentes alegagGes - nem qualquer transigéncia dos defensores quanto ao
que acaba de dizer-se, nem qualquer viabilidade material do seu exame com a amplitude
exigivel (e que € a do exame total) da prova produzida;

Néo pode opor-se pois a este acto de defesa que, uma vez que se apresenta é porque pode ser
apresentado e “portanto” (nunca concedendo) o exercicio do direito ao recurso e a segunda
instancia em matéria de facto teria ficado suficientemente assegurado, porquanto ndo ficou;

Na verdade, sem a repeticdo da produgdo de prova, seja sob a forma de repeticdo dos
depoimentos cuja gravagdo se mostra deficiente, seja sob a forma de renovacéo da prova no
Tribunal Superior, seja sob a forma de repeticdo da audiéncia, nio ha modo de restabelecer g
equidade em processo, a efectividade material do direito de defesa e o duplo grau de
jurisdicdo em matéria de facto;

Debate das posicdes em contrario
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Argumentos de natureza formalista tém sido esgrimidos em contrdrio — incompletamente
pensados, diriamos — e diz um que a nulidade em referéncia deve ser arguida no prazo de dez
dias, uma vez que ndo encontra lugar no elenco das nulidades insupriveis do art. 1192 CPP

Pensamos que esta posigdao sera revista, porque a falta de gravacdo da prova é nulidade

insuprivel;

E pensamo-lo porque a falta de gravagdo da prova, numa das perspectivas possiveis, tem claro
significado quanto a violagdo das regras da competéncia do tribunal a guo, como da
competéncia do Tribunal ad guem, uma vez que uma tal falta sem a consequéncia da nulidade
insuprivel, se mostra apta a transformar ardilosamente a sentenca de primeira instancia em
sentenga irrecorrivel, negando assim e designadamente a dupla jurisdicio em matéria de
facto, que o Estado Portugués estd vinculado a garantir por exigéncia do Direito Internacional
dos Direitos do Homem (art. 22 do Protocolo n. 7 anexo a Convencdo Europeia dos Direitos do
Homem);

Uma tal interpretacdo dos arts. 3632, 1192 e 1202 do CPP sempre seria materialmente
inconstitucional ja que traduziria a violagdo dos arts. 82, 162, 322/1 da CRP e bem assim do art.
62 da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem;

Outra posi¢do que se opde a aqui defendida vem da argui¢cdo do prazo do art.2 1052 /1 CPP,
ocorrendo porém que a condicdo de falta de disposi¢do legal em contrério — conditio sine qua
non para a operatividade desta disposicdo legal - ndo se verifica uma vez que o prazo para o
exame da prova gravada coincide com o prazo de recurso penal (alargado em razdo das
necessidades do exame da gravacdo, antes da Ultima reforma do CPP que uniformizou o prazo
e para tanto decretou o anterior prazo maximo);

Ndo € pois aplicavel, como se dizia, o art. 1052/1 CPP;

Mas se, por apego, ou especial estima pelo prazo geral definido no art. 105.2/1 CPP,
quiséssemos impo-lo, ao lado e independentemente do prazo de recurso em trinta dias, ndo
seria facil fazé-lo, uma vez que tal prazo assume sentido, natureza e alcance dilatério ja que
sempre se traduzira em diferir para determinado momento (o da solicitacio e entrega das
gravagbes) a possibilidade de arguir a nulidade e o inicio da contagem de outro prazo (em caso
de deferimento, sempre seria ap6s o termo da repetigdo dos depoimentos e novo depdsito da
sentenca que o prazo de recurso comecaria a contar);

s

A arguicdo de nulidade sempre estaria diferida para momento posterior 3 entrega das
gravagbes e essa ocorre quando ocorrer no horizonte dos trinta dias... se 0 mandatdrio ou o
arguido, ou o assistente se apresentarem a levantar as gravagdes no Ultimo dia, contar-se-iam
os dez dias a partir dai? Evidentemente que ndo;

Temos que a um prazo dilatério se sucede um peremptdrio e ambos devem contar-se como
um so, por exigéncia do art. 42 CPP a ordenar a aplica¢do subsididria da disciplina do CPC;
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Em todo o caso, a nulidade decorrente da falta ou deficiéncia das gravagdes sempre seria
insuprivel pelo facto de, por natureza, alcance e sentido material, a omissdo ndo sancionada
das gravacBes comportar (sem uma terceira solugdo) a recusa da dupla jurisdicio em matéria
de facto incondiciondvel nos termos dos raciocinios que parecem, alids, ter o alcance de a
inviabilizar; assim, por exemplo,

Dizer que com a nova formulagdo de 2007 do art. 3632 teria caducado a jurisprudéncia
anterior do STJ e que a nulidade teria passado a ser suprivel e logo arguivel nos termos do art.
1052 /1CPP, traduz interpretagdo contra a letra expressa da Lei, uma vez que, justamente,
antes da versdo de 2007 o Legislador exigia a gravagdo sem qualificar a omissdo dela e agora
qualifica essa omissdo, cominando-a com a nulidade;

Quando o legislador escreve nulidade, o legislador pretende dizer nulidade e ndo outra coisa,
ndo irregularidade, portanto (uma vez que o legislador sabe o que escreve);

Se para o intérprete as nulidades a considerar sdo apenas as do elenco do art. 1192 CPP, entdo
€ isso — e ndo outra coisa - que o Legislador pretende dizer, o que significaria, assim sendo, que
o Legislador perspectiva essa omissdo com o alcance da violagdo das regras de competéncia do
Tribunal @ quo e do Tribunal ad quem nos termos ja enunciados ja que o Tribunal a quo
apareceria como Tribunal cuja decisdo quanto aos factos passaria a ndo ter recurso (e ndo
vemos melhor solugdo para interpretar a determinagdo legislativa de modo a que subsista e
ndo a que perega, como é estrito dever do intérprete);

A nulidade aqui significa, portanto e necessariamente, uma nulidade do elenco do art. 119°
CPP porque, justamente, a viabilizacdo desta pratica traduziria, por violagdo clara do principio
da proporcionalidade, a aptiddo a recusa funcional do duplo grau de jurisdi¢do — e a0 menos
nos casos em que isso ocorresse — duplo grau a cujo acesso ndo podem, em todo o caso,
formular-se condicionantes diversas das do préprio recurso que faz operante este duplo grau
jurisdicional;

O principio da proporcionalidade estd, em todo o caso, claramente violado quando se visa
impor para o exame da prova gravada (para efeitos de arguigdo de nulidade), um prazo trés
vezes mais curto que o concedido para o mesmo exame, mas em ordem 2 discussio em
recurso e esta interpretacdo do art. 1052 traduziria pois violagdo dos arts. 2.2 e 3.2 da CRP, j3
que o principio da proporcionalidade é trave mestra do Estado de Direito;

E ndo é verdade que um exame necessario a arguigdo da inaudibilidade seja menos complexo
que o necessario para o recurso, ja que, ndo estando fixada nenhuma metodologia de trabalho
obrigatéria, o mandatdrio pode bem examinar a gravacio por transcricio e careceria de
sentido responder a um acto de boa colaboragdo com o Tribunal (a disponibilizacio das
transcrigdes) com a recusa de exame da prova gravada, ou da arguigio da sua insuficiéncia,
deficiéncia, ou inaudibilidade; alids,
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Quanto mais inaudivel para o advogado se mostre uma gravacdo, mais necessario se torna o
recurso ao trabalho especializado da transcrigdo e mais tempo |he é necessério, portanto, a si
€ ao transcritor;

E as coisas tém de ser assim porque a prudéncia do patrocinio tem de evitar que a
inaudibilidade arguida se oponha um qualquer “eu oico perfeitamente” que tudo inviabilizaria
(o recurso, a arguicdo de nulidade e o acesso a prova gravada que se tornaria definitivamente
inacessivel);

0O advogado deve portanto, sempre que o possa, e em razdo da inaudibilidade que verificar,
(quando haja meios para tanto e isso talvez force a abrir outra discussao) socorrer-se do
trabalho especializado e especialmente equipado dos transcritores profissionais a fim de
escorar, ou fundamentar, a sua prépria arguigdo face ao arbitrio sempre possivel;

Carecem portanto e completamente de sentido as posigdes que visam fixar & arguicdo de
nulidade por deficiéncia de gravagdo os prazos aplicaveis a arguicdo das meras irregularidades,
posicOes cuja teleologia pode traduzir-se funcionalmente numa objecgdo artificiosa ao duplo
grau de jurisdicdo (e apta a respectiva inviabilizagdo em termos que, modestamente, nos
parecem proibidos, porém com maior clareza ha-de ver tal problema o Tribunal Europeu dos

Direitos do Homem, se para tanto houver ensejo);

Mas admitamos entdo — por um instante e sem nada conceder — que a arguicio da
inaudibilidade poderia conhecer estas limitagdes... Qual seria a solugdo? Recusar a impugnacso
da materia de facto? Ou reconhecer que a gravagdo insuficiente da prova traduz a prova que
existe, daqui decorrendo um erro notério da sua apreciagdo, ou a sua insuficiéncia para a
decisdo (com o alcance da nulidade da sentenga)?

Na primeira solugdo, vedar-se-ia a dupla jurisdicdo em matéria de facto e o resultado traduziria
violagdo da CEDH, ou, o que seria pior, a interpretagdo da Convengio contra si prépria e isso
consubstanciaria nos termos da prépria Convengdo uma das mais graves violagdes concebiveis,
prevista no seu art. 172 (abuso de direito);

Na segunda solucdo, teriamos uma delonga escusada, traduzida num acérd3o que ordenaria a
repeticdo do julgamento, para obter um efeito que teria podido obter-se com assinalavel
economia de tempo, sem a teimosia (veneranda embora e seguramente douta) das posi¢oes
em discussdo;

Porque ndo ha duas sem trés, o Tribunal ad quem também poderia, para evitar o reenvio,
chamar a si a renovagdo da prova em audiéncia, nos termos do art. 4302 CPP;

Mas ndo ha modo de resolver esta questdo sem o reconhecimento ou da insuficiéncia de
prova, ou da insuficiéncia da gravacio;
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E para a resposta temos uma de trés solugdes: a repeticio da audiéncia, a renovacdo da prova
no Tribunal Superior (para evitar o reenvio) ou a repeticio da produgdo dos depoimentos mal
gravados ou inaudiveis na primeira instancia ...

Nas preferimos — como toda a gente - a solugcdo mais econémica em tempo e meios, que
sempre traduziria (se bem vemos) fundamentagio suficiente para a decis3o que a decretasse e
esse € pois fundamento que nos basta a proposta de decisdo que subscrevemos;

E com isto terminamos quanto, por ora, temos a dizer relativamente a esta matéria;

E com fundamento em quanto dissemos atacamos a prova mal gravada nestas alegacdes,
porque, seja de um ponto de vista, seja de outro, estas deficiéncias ou serdo ponderadas como
insuficiéncia da prova, ou como insuficiéncia da gravacdo (sendo a nossos olhos evidente que
nao podem ser ignoradas);

Iniciamos a exposi¢do pelo depoimento da senhora perita médica que se nos oferece nos
termos seguintes:

Ficheiro n.2 20121116150727_108165_65088) - 16.Nov.2012

00:00:00

Juiza: O nome completo da Sra. Dra.?

Juiza: E a sua profissdo?
Testemunha: Médica.

Juiza: A especialidade?

Testemunha: Especialista em (ndo é percetivel) familiar (ndo é percetivel).

Juiza: Pronto, foi a Sra. Dra. que fez aqui esta autdpsia ao Sr. Paulo Jesus que foi
vitima, e certamente um compromisso de honra foi prestado no relatério e a Sra.
Dra. trabalha também para entidades oficiais, no entanto renova esse
compromisso de responder e desempenhar as suas fungdes lealmente. Faz o
favor de se sentar Sra. Dra., responder as perguntas da Sra. Procuradora.

Procuradora: A Sra. Dra. pode-me, pode dizer ao Tribunal que lesdes é que a Sra.
Dra. constatou no caddver do Sr. Paulo Jesus?

Testemunha: Do lado externo tinha aqui duas lesdes contundentes sobretudo ao

nivel dorsal (hdo éjpjeréé'ﬂ‘velj lesbes contundentes, com perda de sangue (ndo ¢
percetivel). Ao nivel do dmbito interno tinha duas feridas inciso-perfurantes ao
nivel do térax. Do lado interno, ndo se detetou lesdes traumaticas contundentes,
mas sim verificou-se que duas das lesBes inciso-perfurantes ao nivel do térax,
uma a nivel da face lateral esquerda, outra na face anterior do apéndice xifoide,
que provocaram uma rutura do pericardio e uma rutura do miocérdio (ndo é

percetivel) térax (ndo é percetivel).

Procuradora: No entender da Sra. Dra., a causa da morte foi devida a que
lesGes?

Testemunha: As inciso-perfurantes.

Procuradora: Ambas?
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Testemunha: A sobretudo a da face interior, porque a outra ndo tinha, ndo tinha
a nivel do pulmdo, mas a rutura do miocardio {ndo é pe_rce_t_wg_f) rutura do
pericédrdio (nao é percettvel} causa da morte,

Procuradora: Oh Sra. Dra. certamente fez a medicsio da, das feridas...

Testemunha: Sim. Eram feridas que a superficie, ndo eram muito, muito grandes,
portanto as feridas inciso-perfurantes. Havia uma com 1 centimetro,
contundente na face lateral do térax e entfio, mas que tinha um trajeto portanto
de 35 milimetros e meio e depois a outra que era abaixo do apéndice xifoide que
se dirigia de baixo para cima, tinha & superficie portanto a um centimetro e meio
de comprimento, mas que tinha uma profundidade de 5 milimetros, 5
centimetros, e dirigia-se de baixo para cima, e da esquerda para a direita.

Procuradora: Portanto, a Sra. Dra...

Procuradora: A Sra. Dra.,, a Sra. Dra., em face das lesdes que viu, consegue
imaginar ou descrever, digamos, qual foi a trajetéria desse, desse instrumento
que atingiu?

Testemunha: Portanto, neste quadro, a principal lesdo (ndo é ¢
baixo para cima...

Procuradora: Ou seja, teria sido dada...

Testemunha: De baixo para cima e da esquerda para a direita (ndo é percetivel)...
Portanto esta era da face lateral direita...

Juiza: Faz constar, faz constar da ata que a Sra. Perita consultou as fotografias
que trouxe comigo da perita, eu penso gue também estfio aqui juntas aos autos,
as fotografias, temos algumas mas n3o todas n3o é? Consultou os elementos,
nomeadamente, fotografias que trazia consigo.

Testemunha: (ndo é percetivel).

Juiza: Talvez...ou entdo, pode por ai em cima D. Anjos, ponha em cima da mesa,
se chegar o microfone. Se a Sra. Dra. puder vir aqui...se a Sra. Dra. puder vir aqui,
aqui nos também vemos...N3o sei os Srs. Drs., se algum se quer aproximar?

€ percetivel) s3o contundentes (ﬁﬁb:-:é-:'-pérq;st_r’&é_l) lateral do
/)...

Procuradora: {ndo é percetivel) ndo foram causa da...
Testemunha: ...hemorragias, hematomas (ﬁﬁo é percetivel).
Juiza: Ndo precisamos.

Procuradora: As tais...talvez possamos ver uma delas...
Testemunha: E esta...

Procuradora: E a outra, Sra. Dra....

Testemunha: A outra vai aqui por baixo (nédo é percenvel} face inferior esquerda
{nao é percetivel).

Procuradora: De acordo com digamos, com a trajetdria (hﬁ,o_; é,pgki:feti{/_éf) Sra.
Dra....
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Juiza: Sr. Dr., Miguel Sol, alguma coisa? Sr. Dr., alguma coisa? Sr. Dr. alguma
coisa?

Defensor 2: Sim, sim, Dra. Ana Santos, portanto ja disse que esta, esta ferida,
portanto, esta ferida com 1 centimetro e meio de comprimento e profundidade
de

5 centimetros, que atingiu o miocérdio, é que foi a causa determinante portanto
da morte e isso tem a certeza absoluta que foi, no é?

Testemunha: Sim.

Defensor 2: Disse aqui também, nas suas conclusdes, que foi produzido por um
instrumento corto-perfurante que, ou atuante como tal, o que é que quis dizer
com isto, atuante como tal?

Testemunha: Sr. Dr., eu néc sei exatamente qual o instrumento, poderd ser uma
navalha. Penso que é um instrumento que ndo tem grande dimensio. As feridas
superficiais, portanto, sdo pequenas, tém uma certa profundidade, que ndo é
portanto...A primeira informacdo que eu tive foi duma podea. Uma podoa ndo
me parece que possa provocar este tipo de lesSes, mas pronto pode ser uma
faca, pode ser um estilete, pode ser uma navalha, qualquer instrumento que na
a!tura (nao é percet:vef} podoa ndo me parece que seja lesoes que, que [nao e

Defensor 2: Portanto, portanto, nio lhe foi presente qualquer instrumento para
poder verificar no corpo qual seria? Falou aqui que poderia ser eventualmente
um estilete.

Testemunha: Um estilete dificilmente (hﬁa.é-ﬁén;é_t[vel} tem 1 centimetro de
comprimento, um estilete...

Defensor 2: Entéio vou-lhe fazer a seguinte pergunta, podia ser eventualmente
uma chave de parafusos? Uma atarraxadora como se costuma dizer, por
exemplo, em que a ponta é...

Testemunha: Eventualmente, embora n3o sei, eventualmente acho que... seria
mais, mais agressivo...

Defensor 2: Poderia.

Testemunha: (nfio € percetivel).

Defensor 2: Sim.

tdo cortante como a ldmina de uma faca ou uma navalha. Portanto, ha mais
contundéncia, haveria mais contundéncia.

Defensor 2: Portanto, ndo tem € essa certeza absoluta, n3o &, que possa ou ndo
possa ser até eventualmente outro objeto que seja cortante. Portanto como n3o
Ihe foi presente. Portanto, dai lhe ter dito que “atuante como tal”, nio tinha
portanto o objeto para poder confirmar se efetivamente era ou n3o.

Ja agora, para conclusdo disse ai que, que a ferida, que esta ferida em concreto
foi efetuada de baixo para cima e da esquerda para a direita...

Testemunha: E isso.

Defensor 2: Portanto, no sentido no, nio para quem esta a ver, mas para o
corpo em si?

Testemunha: Sim.
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Defensor 2: Portanto, sabe, sabe que esse movimento é feito por uma pessoa
que € canhota ou que € de direita, que é destra ou nio? Nio sabe, ou consegue
precisar?

) é percetivel)

Defensor 2: Pode ser uma pessoa destra ou uma pessoa canhota, uma pessoa
que utilize a m3o esquerda?

Testemunha: (ndo é per

/el) destra parece-me mais...

Defensor 2: Digo isto por causa do percurso que, que referiu. Referiu que o
percurso era...

Testemunha: Se a pessoa, se a pessoa estd @ minha frente, ndo &, eu fago assim
ou de baixo para cima...

Defensor 2: Sim.

Testemunha: ...depois serd mais destra. Se for canhota, também...

Defensor 2: Também pode ser.

Testemunha: ...nada a impede de fazer isso.

Defensor 2: Portanto, pode ser uma situacio ou outra, é isso que quer dizer.
Testemunha; (nﬁb::é"béfcetive[}.

Defensor 2: Era possivel o objeto que foi utilizado para fazer esta ferida ter, por
exemplo, 8 centimetros, 10 centimetros, 15 centimetros, 20 centimetros de
comprimento?

Testemunha: A profundidade n&o é tanta. Esta profundidade da lesdo mais grave
era de 5 centimetros...

Defensor 2: Sim, isso eu ja...

Testemunha: A outra também jd tinha 3 centimetros e meio, portanto, depende
da violéncia, mas se uma pessoa enfiasse (ndo: € percetivel) ndo encontrou
grande resisténcia...

Defensor 2: Portanto ndo, ndo tocou...
Testemunha: ...para ser maior, isto...
Defensor 2: Daquilo que verificou...
Testemunha: ...se calhar...

Defensar 2: Daquilo que verificou, daquilo que verificou internamente o objeto
que foi introduzido tocou na, em massa dssea ou ndo? Nio tocou, foi s6 em
cartilagens, em pele, em tecidos moles, foi isso?

Testemunha: Foi no espaco intercostal...

Defensar 2: Pronto, mas ndo consegue dizer com certeza...Consegue dizer é que
a ferida tem uma profundidade de 5 centimetros, mas n3o consegue dizer qual
era o comprimento desse objeto, porque ndo sabe qual foi a intensidade com
que foi utilizado esse ohjeto?

Testemunha: Néo.
Defensor 2: N3o consegue dizer?

Testemunha: (ndo € percetivel) mas também se fosse um objeto muito maior se
calhar faria...

Defensor 2: Eventualmente.

Testemunha: ...um ferimento interno muito maior.
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Defensor 2: Eventualmente,

Testemunha: Mas de qualgquer maneira ndo deixou de fazer...Portanto, houve ali
uma certa forga, no meio de tecidos moles, o espaco intercostal ndo foi osso que
foi atingido, foi musculo, foi no miocérdio, se calhar maior que (ndo é percetivel,.
Agora este (ndo é per '

Defensor 2: Sim.
Testemunha: (no é percetivel) no sétimo, portanto atravessou-o um pouco...
Defensor 2: Entdo ainda percorreu mais do que 5 centimetros?

Testemunha: Mais, sim.

Defensor 2: Ah, entdo, entdo eventualmente, eventualmente o objeto tinha mais
do que 5 centimetros de comprimento?

Defensor 2: Sim, sim, néo, isso, iss0...
Testemunha: Agora se tem 5, se tem 6, se tem 7...

Defensor 2: Exatamente, isso ndo consegue precisar.

Testemunha: (ndo é percel ve!) margem de manobra. Teria que ter mais do que

5.
Defensor 2: Mais do que 5 centimetros.

Tes;emunha: Visto a ferida a profundidade era 5, e depois ainda ha o trajeto
(n ercetivel).

Defensor 2: Ok, sim Senhora, ndo preciso mais nada. Obrigada.

Juiza: Pronto, estd tudo? Srs. Drs., prescindem da presenga?

Procuradora: Sra. Dra., Sra. Dra. quero fazer mais uma pergunta, é a seguinte: a
vitima ndo se sabe exatamente onde é que foi atingida, mas ela, depois de ter
sido agredida, ainda conseguiu caminhar, n3o fago ideia, mas no minimo uns 30,
50 metros, depois...A pergunta que eu lhe faco é esta...

Testemunha: (ndo é percetivel) se conseguiu ainda (ndo é percetivel).

Procuradora: Exatamente. Imaginemos que a vitima foi atingida com esse
instrumento num determinado local, se depois dessa lesdo, ela ainda tinha
capacidade de se levantar, fugir e correr?

tivel) mais contragdo. Enquanto ndo se estabeleceu a
ercetivel) ndo é instantaneo.

Testemunha: (nd
hemorragia {n

Procuradora: N&o é instantineo. Agora imagine a Sra. Dra. se a vitima, depois de
ter sido atingida, fosse logo socorrida atempadamente, era possivel ainda salvar-
se ou digamos, apos...

Testemunha: Apds...

Procuradora: ...a agressio?

Testemunha: ..se fosse imediatamente socorrida, atendida pelos colegas...o

cheque para o colega ( oeperr:etlvelj tivesse ainda tido alguma sobrevida, se
tivessem controlado o choque, levado ao hospital e ser suturado, como ja tem
acontecido noutros casos, mesmo que venham a falecer. Mas pelo menos chegar

Procuradora: A Sra. Dra. vé essa possibilidade?

Testemunha: Sim.
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Procuradora: Ultima questdo, em seu entender a vitima depois dessa agressdo,
ainda foi agredida com pancadas na cabeca e nas pernas.

Testemunha: Exatamente (ndo é

Procuradora: Essas agressGes posteriores contribuiram para o agravamento do
estado da vitima e para...Qual é a sua opinido?

Testemunha: {ndo é pe /el) esse sangue também. Todo o sangue que estd
externamente, na roupa toda suja de sangue, é sangue que depois (ndo &
percet el), porque normalmente as feridas do couro cabeludo sangram muito.
Pronto, foi mais um fator ainda de...

Procuradora: Que concorreu para...

Testemunha: ...de agravamento da situacdo, e se calhar (ndoé percetrvel) o resto
das outras lesdes penso gue ndo tém tradugao, e estas também ndo tém
tradugdio (ndo é percetivel) mas (néo é percetwel)

Juiza: Sr. Dr. alguma coisa?
Defensor 2: Sra. Dra. mais uma quest3o.

Juiza: Eu queria, eu fago sé um apelo a Sra. Procuradora e aos Srs. Drs. para
fazerem a instancia duma s6 vez, se possivel, esta bem? Pronto, Sr. Dr., se faz
favor, depois tenho que dar sempre a palavra em dltimo lugar aos defensores. Sr.
Dr. faz o favor.

Defensor 2: Em relagdo, portanto ao que disse, eu queria-lhe fazer uma outra
pergunta. A distdncia que vai de um local ao outro, onde, onde depois
posteriormente foi assistido é uma distdncia superior de 50 metros,
seguramente 50 metros, ainda depois com a entrada dentro do edificio,
entrando 4 dentro depois mais uns 10 ou 15 metros, portanto tem entre 50 a 60
metros de distancia. E possivel que a pessoa tenha sido ferida, naquela ferida em
concreto que diz que houve a rutura do miocdrdio, no local antes da pessoa se
deslocar para esse local de 60 e tal metros de distdncia, ainda correr, ainda
correr por ali abaixo, portanto por uma estrada abaixo, depois entrando no
edificio, sentando-se no chio, era possivel ter aquela ferida em concreto, uma
vez que disse aqui, que refere aqui...?

era uma ferida (ndo e percet:vel) no miocardio, grande. Portanto, a prépria
contra;ao muscular, portanto é possivel quando se é muito jovem sauddvel (ndo
€ perc t:ve.’) conseguido até chegar a certa altura (ndo é percetfvel) nao é, ndo
serd uma morte imediata.

Defensor 2: Portanto refere que ele perdeu massa sanguinea em consequéncia
dessa ferida, quanto?

Testemunha: (ndo € percetivel) nds temos 900 centilitros...
Defensor 2: 9007
Testemunha: Quase um litro de sangue.

Defensor 2: Quase um litro de sangue.

Testemunha: E é mais (néo € perc

Defensor 2: Sim, sim. E a outra segunda ferida também constatou que tinha
perdido massa sanguinea por essa ferida? Essa superficial.

Testemunha: N3o (ndo é percetivel)

Defensor 2: Nio.

Testemunha: (ndo é percetivel)
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Defensor 2: Sim, sim, eu digo aquela lateral que falou ali?

Defensor 2: Portanto, este tipo de ferida, nomeadamente aquela em concreto
que atinge o miocardio, mesmo que a equipa do IMIR chegasse ao local, que foi
o que fez, chegou ao local e pelos vistos podera se questionar se estabilizou ou

ndo estabilizou, porque ele morreu a caminho do hospital. A questdo € esta, o
IMIR tem capacidade de intervengo cirtrgica no local para poder estancar esta,
esta sangria, esta rutura destes vasos internos?

Testemunha: Ndo (ndo e ,ercetrve[) uma rutura cardiaca (nfio é percetxve!) em
que essa pessoa conseguiu chegar ao hospital, foi operada, suturada, mas depois
veio a falecer. Era uma situacdo complicada, portanto a equipa conseguiu
estabilizar...

Defensor 2: Sim, sim.
Testemunha: ...este tipo lesdo até ao hospital, até ser operado.

Defensor 2: 5im, mas para isso tinha que chegar mais cedo, provavelmente ndo
é?

Testemunha: Exatamente.

Defensor 2: Provavelmente, ndo sabe quem é que chamou o IMIR entdo?
Testemunha: N&o sei.

Defensor 2: Muito obrigado, é s6.

Juiza: Pronto, Sra. Dra. obrigado. Os Srs. Drs. prescindem da presenca, Sra.
Procuradora, Srs. Drs., a Sra. Dra. pode ir?

Defensor 2: Sim, pode.
Juiza: Pronto, Sra. Dra., muito obrigada ent3o, voltamos 3 ordem...

00:25:09

Que dizer?... Porventura o Tribunal ad quem reconhecerd nisto alguma coisa que lhe seja
familiar nas pericias médicas (como terd certamente ocorrido com o Tribunal @ quo), mas,
francamente falando, nds ndo;

E aquilo que a gravagdo permite ouvir, ndo pode ser compreendido pela violagdo das regras da
sintaxe;

E isto tem a nossos olhos uma relevancia ditada por conclusdo antiga (que nos parece pacifica,
i.e. consensual) e esta é a de que falamos naturalmente bem daquilo que conhecemos,
conclusdo pelo menos tdo velha como a resposta de SGcrates ao seu jovem amigo que queria
ser discipulo de Protédgoras;

A outra conclusdo é que no universo do cognoscivel e no horizonte da Légica, s6 sabemos o
que sabemos dizer;

Em face destas duas referéncias da cultura classica, a ponderacdo do que nos sobre de
depoimento da perita-técnica é insusceptivel de fundamentar o gue quer que seja no plano
decisério, como o Tribunal a guo haveria de ter compreendido em tempo e decidido quanto
havia a decidir em conformidade;
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O depoimento do seguranga do centro comercial — criticamente importante na matéria em
discussdo — anula-se também ele na imprestabilidade da gravacao e também quanto a ele ou
se ordena a repeticdo do depoimento para suprir a insuficiéncia da gravagao, ou se ordena a
repeticdo da audiéncia por insuficiéncia da prova;

(Ficheiro n.°20121130114916_108165_65088) - 30.Now.2012
00:00:00

Juiza: Como € que o senhor se chama?

Testemunha: Agostinho Freitas Gomes.

Juiza: Agostinho...

Testemunha: Freitas Gomes,

Juiza: Freitas Nunes?

Testemunha: Gomes, Gomes.

Juiza: Gomes.

Juiza: E a sua profissdo?

Testemunha: Seguranca.

Juiza: O senhor é casado?

Testemunha: Solteiro.

Juiza: E onde é que mora?

Juiza: E da familia aqui dos arguidos? Do senhor Donato ou do senhor Celso?

Testemunha: N3o.

Juiza: Jura dizer a verdade. Jura?
Testemunha: Sim.

Juiza: O senhor prefere depor na auséncia dos arguidos ou a presenca deles. Os
arguidos ndo estdo na sala, porque as testemunhas manifestaram algum receio.
O senhor tem receio de ser ocuvido na presenca deles?

Juiza: Prefere que eles ndo estejam cd. Faz constar a mesma coisa. O mesmo
despacho e 0 mesmo artigo, estd bem? 352, n2 1, alinea a. Pronto, entdo faz
favor de se sentar e responder as perguntas da senhora Procuradora.

Procuradora: Bons dias, portanto o senhor sabe porque é que esta aqui?
Testemunha: Sei.

Procuradora: Na altura, o senhor era o seguranca na Cancela Parque. Portanto,
recorda-se de estar |4 um dia e de aparecerem |4, daquela confus3o?

Testemunha: Recordo.
Procuradora: O que € que se passou?

Testemunha: {h_é‘fb;-é'-p?ﬁféﬂ'vél) quando apareceram 2 individuos, um trazia um
pau, outro com uma pa.
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Procuradora: Consegue descrever quem & que trazia a pa, quem é que trazia o
pau?

Testemunha: Ndo tenho a certeza, ndo tenho a certeza, mas o mais alto parecia
que trazia a pa.

Procuradora: O mais alto trazia a pa.
Testemunha: Nio tenho a certeza.
Procuradora: E ent3o?

Testemunha: (nd

Procuradora: Desculpe?

Testemunha: Chegaram e dirigiram-se...
Procuradora: Perguntaram? Dirigiram-se a si?
Testemunha: Sim.

Procuradora: Se tinham visto entrar alguém?

Testemunha: Alguém ferido (ndo € percetivel).

Procuradora: E a sangrar. Veja |d se se recorda bem. Se eles lhe perguntaram
isso, se viram o rapaz?

Testemunha: Isso ndo vi, ndo me lembro...lembro-me de perguntarem: “vocé viu

alguém entrar? (nd@

Procuradora: Mas como é que eles descreveram o rapaz?

Testemunha: {ndo é percetivel).
Procuradora: O senhor nessa altura olhou para, olhou para...
Testemunha: ...sim, para o outro lado, conseguia ver outra pessoa no chio...

Procuradora: Antes que me esquega, quando eles se dirigiram a si a perguntar
pelo tal individuo eles fam calmos? Como é que eles se dirigiram a si? De maneira
agressiva?

Testemunha: (ndo é percetivel).

Procuradora: Mas ndo foram agressivos consigo?

Testemunha: Eles perguntaram se eu sabia, nio me ameacaram (pdo é

percetivel).

Procuradora: Estava qué?

Procuradora: Nessa altura, quando os viu ir para a vitima, o senhor foi atras, ou
ndo?

Testemunha: {n(

Procuradora: Pensou logo que ia acontecer alguma coisa?

Testemunha: Pensei logo.

Procuradora: E depois quando o senhor chegou 13, ja os viu bater, os dois?
Testemunha: Sim, j4 estavam a bater no rapaz (nfio é percetivel) foi quando eu vi
o rapaz no chdo...sem reacgdo nenhuma,..(ndo & percetivel).

Procuradora: Portanto, o do pau ameagou-o a si para?

Av. de Bernan.2 24, 7.2 Dt.2 - 1050-041 Lisboa — Portugal

Tel. +351 21 7802220 — Fax + 351 21 7802229 - mjmendes@bdmijm.pt — josepret@sapo.pt

18




José Preto

Maria Joao Mendes

Testemunha: Sim, eu acho que era o mais pequeno...Eu acho que era com um
pau {ndo € percetivel).

Procuradora: Olhe, quanto tempo é que duraram essas agressdes?
Testemunha: E dificil (ndo é percetivel).

Procuradara: Mas foram quantas pancadas? Mais que? Foram varias? Pode
contabilizar? Tem uma ideia?

Testemunha: (ndo ivel) mas n3o sei.
Procuradora: E eram com forga? Como & que eram dadas? De cima para baixo?
Testemunha: Quando eu tentei separar :(nﬁc')".é.bé_r'ég_t:’\)el)}.

Procuradora: Portanto, diga-me 4 uma coisa, eles também deram pontapés, foi?

Testemunha: Pontapés e (ndo é percetivel)

Procuradora: E com a p4? E com a...
é percetivel).

Procuradora: Portanto, ndo lhe viu dar com o pau? Nem com...

Testemunha: (ndc

Testemunha: N3o.
Procuradora: E os pontapés, onde é que eram dirigidos?
Testemunha: (ndo é percetivel).

Pracuradora: Mas como € que a vitima estava? Estava aninhada? Como é que a
vitima estava, o rapaz que veio a falecer, estava deitado ja?

Testemunha: Imdvel, Estava no chio.
Procuradora: Mas esticado no chio, ou?

Testemunha: Estava esticado... N3o vi reagio nenhuma, nem a falar sequer...eu
ndo sei explicar...

Procuradora: N&o viu reacdo nenhuma?

Testemunha: Nenhuma.

Procuradora: Olhe, e por acaso viu a vitima com sangue?
Testemunha: Ndo ouvi?

Procuradora: O rapaz que, a vitima, se tinha sangue nalguma parte do corpo, na
roupa?

o] ,'\Lfréji}...sei que eu deles tinha...ele até disse para mim,

Testemunha: (ndo &,

“olhe o que o rapaz fez”,

Procuradora: Mas era um corte de qué? Um arranh3o?
Testemunha: N3o. Era assim de...
Procuradora: De navalha?

Testemunha: Sei que era tipo um arranhdo {ndo é percetivel).

Juiza: Senhora Procuradora, esté fotografado. Esta ali as fotografias das lesdes e
os arguidos também ja disseram.

Procuradora: Recorda-se se a vitima tinha sangue na cara ou?

Testemunha: (ndo

otivel) fiquei desorientado, sem....

Procuradora: Olhe, mas apercebeu-se de alguma coisa molhada? Se tinha a
camisa molhada?
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Testemunha: Eu néio me apercebi...quando eu vi, fiquei espantado...
Procuradora: Ficou desorientado

Testemunha: Ndo me consegui concentrar muito.

Procuradora: Olhe, houve confusdo? As pessoas ficaram...?
Testemunha: Tinha I pessoas a ver, a falar (ndo é percetivel).
Procuradora: E como é que isso acabou?

Testemunha: Diga?

Procuradora: Como € que acabou?

Testemunha: |

Procuradora: Mas os arguidos ficaram I4 muito tempo? Foram-se embora?

Testemunha: N3o, eles foram (ndo € percetivel).

Procuradora: Voltou para tras para agredir?

Testemunha: { cetivel) j& n3o tenho a certeza muito bem de qual deles
foi, mas ja ndo sei se voltou a bater novamente...

Procuradora: Ficou desorientado. N3o quero mais nada Sra. Dra.

Juiza: Dr. Miguel Sol alguma coisa?

Defensor 1: Eu queria que me esclarecesse duas questées. Uma que refere logo

no inicio. O senhor diz que quando os dois individuos entraram no supermercado

uma pa e um pau, que perguntaram a vocé se tinha visto uma pessoa entrar e o

senhor respondeu se eles lhe tinham perguntado se vocé tinha visto uma pessoa 20
a entrar a correr ou a entrar com sangue. Eles falaram em sangue, falaram em

correr ou falaram nas 2 coisas? Quando o abordaram a 12 vez. Mas pense bem.

Vocé € seguranga, tem que estar atento a essas questées. Pense bem 4 nisso.

etivel).

Testemunha: Pois exato (néo é perc
Defensor 1: Alguém falou em sangue na 12 abordagem?

Testemunha: {HHEBAHESHE

Defensor 1: Mas vocé é que referiu.

Testemunha: Pois, mas eu ndo tenho a certeza, na hora,..(ndo é percetivel).

Defensor 1: E referiu no fim que também parecia que tinha sangue, para qué?
Também tem a certeza ou estd na divida se havia sangue na vitima, no peito?

Testemunha: (ndo é perc

Defensor 1: Mas foi vocé que referiu. Se fosses nds a suscitar um ponto para
vocé se lembrar. Essas duas abordagens ao sangue é o senhor que faz
espontaneamente, Nédo foi ninguém que sugestou isso.

Testemunha: N3o me recordo.
Juiza: N&o se recorda, ndo se recorda. Pronto!

Defensor 1: Depois, s6 mais uma questdo, o senhor refere que, entretanto,
chegou um bombeiro ao local e depois refere também que parece que alguém
voltou atrds.

Testemunha: Fiquei com a ideia que voltou para trés.

Defensor 1: J4 percebi. Jd percebi. Esse voltar atrds aconteceu depois do
bombeiro chegar ou antes do bombeiro chegar?
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Defensor 1: Mas vocé & seguranga.

Testemunha: Sou eu sej.

Defensor 1: Ndo desejo mais nada, senhora Doutora.
Juiza: Senhor Doutor.

Defensor 2: Bom dia. Eu queria que me explicasse melhor no inicio como as
coisas aconteceram. O seu local, onde estava, onde vocé estava quando isto
comegou, tem la um gabinete?

Testemunha: Tem,

Defensor 2: Isso é 2 entrada do centro comercial?

Testemunha: (nd
Defensor 2: Fica ao pé da porta principal, & isso?

Testemunha: Fica mais é na estrada.

Defensor 2: Mas vocé vé a porta principal?

Testemunha: ....nJo se vé |4 assim muito bem.

Defensor 2: Ent3o, vocé ndo vé entrar os individuos na porta, ou vé?
Testemunha: N&o, eu s6 os vi quando chegaram ao pé de mim.
Defensor 2: Quando chegaram ao pé de si.

Testemunha: (ndo é percetivel)

Defensor 2: Portanto, e o 12 individuo, o tal que depois estd no chio e é
agredido, vocé ndo o vé entrar ent3o? 21

Testemunha: Senhor Doutor eu...

Defensor 2: O individuo que estd no ch3o, que é agredido no chio, ndo o vé
entrar?

Testemunha: N3o, senhor Doutor,

Defensor 2: N3o o vé entrar. N3o sabe por que porta ele entrou, entdo?
Testemunha: N3o.

Defensor 2: Nem vé& nas imagens?

Testemunha: N&o sei...

Defensor 2: Ndo estava a olhar para as cdmaras na altura?

Testemunha: (ndo é percetivel).
Defensor 2: Sim. Mas podia ser que estivesse a olhar para a porta de entrada.
Testemunha: Ndo estava.

Defensor 2: E os dois individuos, portanto, também ndo sabe por que sitio é que
eles entraram?

Testemunha: Pareceu ser da porta principal.
Defensor 2: Pareceu ser da porta principal.

reetivel) s6 vé mesmo quando chegaram...

Testemunha: (n

Defensor 2: Quando chegaram mesmo ao pé de si. Chegaram os 2 ao mesmo
tempo ao pé de si.

Testemunha: _(hg'a i i
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Defensor 2: Sim. Portanto, n3o sabe precisar quanto tempo é demorou a entrada
do 12 e dos outros 2 a seguir?

).
Defensor 2: Portanto, depois quando eles chegam ao pé de si, vocé ji disse que

ndo reparou se eles tinham, sé depois mais tarde, ou é nesse momento em que
eles chegam ao pé de si é que ele lhe mostra a...

Testemunha: (ng

Defensor 2: E diga-me outra coisa, depois eles dirigiram-se ao tal individuo que
estava no chdo, foi isso? Se viu? Se vocé viu?

Testemunha: (n

Defensor 2: Isso vocé viu eles a dirigirem-se a ele?

Testemunha: Sim, sim.

Defensor 2: Era o que trazia, 0 que trazia a pa, era 0 mais alto ou o mais baixo?
Testemunha: O que trazia a pa parecia ser o mais alto....

Defensor 2: Tem a certeza?

Testemunha: Eu ndo tenho a certeza, na hora {ndo é percetivel).

Defensor 2: Sim, mas isso € importante. Vocé lembra-se do que disse no dia a
seguir, quando foi inquirido pela policia judicidria, ndo se lembra?

Testemunha: {r

Defensor 2: O que aconteceu, ndo é7 Portanto, terd sido o mais alto comapd e o
mais baixo com o pau?

Testemunha: (ndo é percetivel).

Defensor 2: Terd sido?

& percetil

Testemunha: {r

Defensor 2: Em relagdo ao que tinha o pau, vocé viu ele agredir com o pau? E
lembra-se em que partes do corpo é que o viu agredir com o pau?

Testemunha: Ndo me lembra...s6 vi ao pontapé (néc

Defensor 2: E em relagdo aos que agrediram, foram os 2 que agrediram ou foi s6
0 que tinha o pau?

Testemunha: Os dois agrediram.

Defensor 2: Eu vou requerer que sejam lidas as declaragdes, uma vez que a
testemunha ndo se lembra concretamente daquilo que disse e dai a
discrepancia, vou requerer. Uma vez que a testemunha...

Juiza: Qual é a discrepancia, senhor Doutor?

Defensor 2: Portanto, é em relacio i..ao depoimento que fez na Policia
Judicidria no dia a seguir, nomeadamente na alinea 34 e seguintes. 34, 35. 33, 34
e 35.

Juiza: A questdo. Qual é a questdo, Sr.2 Doutor?

Defensor 2: Sim, a questdio é que a testemunha diz que foram os 2 a agredir e
aqui na inquirigdo diz que reteve que um deles é que agrediu. Pensa que o outro
a0 passar para se ir embora também deu uns pontapés. Portanto, nio refere.

Juiza: A gente j3 vai esclarecer, estd bem? Folhas 55 a 150.
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Defensor 2: Portanto, uma vez que a testemunha ndo consegue precisar, ndo
consegue precisar conforme se passou os fatos na altura, conforme se passaram
os fatos na altura, afirmando que nas suas declaragdes que prestou aquando da
sua inquiricdo, foi na realidade, foi na realidade o que presenciou. Tal leitura visa
avivar a memdria da referida testemunha.

Juiza: Senhora Procuradora, estd de acordo? Senhores Doutores, de acordo? De
acordo. Entdo faz constar que os outros sujeitos processuais ouvidos estdo de
acorde. O despacho € o mesmo. E a questdo a esclarecer é se fol um arguido s6
que agrediu, ou se foram ambos. E as folhas sdo 155 a 157. O senhor Doutor
quer entdo ler a passagem?

Defensor 2: Sim, sim. Portanto, o Sr. disse na altura, no dia a seguir a que isto
aconteceu, na Policia Judicidria disse o seguinte e eu vou passar a ler as suas
declaracBes. Por Ihe ter sido perguntado respondeu que sé reteve que um deles
é que agrediu.

Testemunha: Oh...

Defensor 2: Espere. Deixe-me acabar de ler aquilo que vocé disse e assinou.
Volto a repetir. S6 reteve que 1 deles é que agrediu. Mas pensa que 0 outro ao
passar para ir embora também deu uns pontapés. Acrescenta que julga ter sido o
mais baixo que agrediu o individuo. Portanto, confirma ...

Testemunha: Posso?

Defensor 2: Sim. Confirma que isto que estd aqui é que ¢ o correto? Ou que
eventualmente agora quer alterar o seu depoimento?

Testemunha: olhe j& ndo me lembro, j3...

Defensor 2: Pronto. Mas o que disse na altura é que era o correto, ou ndo era?
Testemunha: (ndo é percetivel) foi no dia a seguir. Agora ja passou...

Defensor 2: E natural que o que tenha dito aqui é que é o correto, é isso?

Testemunha: Eu lembro-me quando cheguei ld..estavam os dois 14 (ndo é
( fvel), figuei muito desorientado, sem saber o que fazer...

Defensor 2: E entéio, eu vou-lhe ler o, da linha 13 4 linha 17, que no fundo tem a

ver com esta mesma agressdo, pode ser gue assim o Sr. consiga, com o

seguimento do seu depoimento consiga eventualmente se lembrar. Diz assim: “o
o~

individuo que foi ao encontro do que estava sentado no chdo”, nio diz quem. Diz
“o individuo comegou a dar-lhe”, diga?

Testemunha: (ndo € percetivel)

Defensor 2: Portanto, e este que foi ao encontro, vocé néo diz quem é mas quem
€ que vocé pensa que tenha sido?

Testemunha: Foi o primeiro.
Defensor 2: O que tinha o qué? O pau ou a pa?
Testemunha: O primeiro, ja ndo me lembro.

Defensor 2: Eu vou-lhe ler o que vocé disse. O individuo que foi ao encontro do
que estava sentado no chdo comecou a dar soco e pontapé, bem como, acha que
Ihe deu com o pau. Portanto, vocé j4 tinha dito que quem deu com o pau aqui o
mais baixo, nédo foi isso? Ou quem tinha o pau na m3o era o mais baixo.

Testemunha: Era o mais baixo.

Defensor 2: Pronto. Pelo que comegou a dizer para pararem. Vocé comecou a
dizer para pararem. No entanto, o outro continuava a agredir, o individuo
continuava a agredir. Tentou aproximar-se mas rapidamente ouviu dizer: N3o te
metas nisto. E levantou a pd. Pelo que vocé ndo se chegou 13 ao pé. Entdo, no
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que é que ficamos? Isto que vocé disse aqui neste dia, confirma que foi assim,
conforme aconteceu, ou ndo?

Testemunha: ( cetivel) um tenho a certeza...o outro no tenho.

Defensor 2: Pronto. E o que tinha a p3, ele estipulou com a pé no sentido ndo se
aproximem. Foi isso?

Defensor 2: Hd uma testemunha que estava I3 na altura onde vocé estava,
também o viu a si, gue diz que viu e ouviu uma das pancadas que foram dadas do
individuo que tinha o pau na mio, uma das pancadas na cabeca que fez um
barulho muito grande. Lembra-se disso?

Testemunha: Nio.

Defensor 2: Ndo se lembra. Voca fugiu assim de [4? Teve I3 sempre ao pé deles?

Testemunha: j{r}[ﬁ_{q > e]) tentel para, puxei um...puxei...e ele disse: “ndo
tem metas nisto”... (nc

Defensor 2: Uma dltima questio. As imagens que lhe foram pedidas pela Policia
Judicidria, foi da gravacdo total do edificio ou foi sé daquele local em concreto,
em frente 4 caixa multibanco?

Juiza: Senhor Doutor nés depois, nés vamos ver, no ultimo dia, estd bem, Senhor
Doutor?

Defensor 2: Sim, sim. Ento &, a questdo era esta. O que eu queria perguntar é o
seguinte: Nas escadas que d3 acesso aos pisos inferiores, tem camaras de
gravagdo?

Testemunha: Podia repetir?

Defensor 2: Nas escadas que dé acesso aos pisos inferiores...\Vocé conhece bem
0 estabelecimento?

Testemunha: Sim.

Defensor 2: Para além do elevador, ha umas escadas que da acesso ao piso
inferior?

Testemunha: Exatamente.
Defensor 2: Tem camaras de vigilancia nas escadas?
Testemunha: Tem...nas escadas, nas escadas...tem 4 safda das escadas.

Defensor 2: Tem 4 saida das escadas. DA para ver se alguém vem de baixo, ou
ndo?

Testemunha: D4 para ver alguém passar, d4.

Defensor 2: E de baixo...e de baixo, dos pisos inferiores, também tem cAmaras de
vigilancia?

Testemunha: No -1.

Defensor2: No Qe -1

Testemunha: Tem também.

Defensor 2: Tem também. Portanto, d4 para ver se alguém vem de baixo, da
para ver?

Testemunha: Exatamente.

Defensor 2: E nas garagens, também tem?

Testemunha: fﬁ'go: p_éﬁce
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Defensor 2: Oiga, estou-lha a fazer 1 pergunta muito simples. Se nas garagens
tém camaras e se filmam as garagens, se filmam o parque de estacionamento?

Testemunha: Sim tem.

Defensor 2: Nos 2 estacionamentos? Tanto no de cima como no inferior que tem
camaras de filmar. Vocé na altura reparou se, ou se teve a curiosidade de ir ver
se eventualmente a vitima veio, veio eventualmente de baixo?

Testemunha: No (ndo é percetivel).

Defensor 2: Foi vocé que cedeu as imagens a Policia Judiciaria, ou nio?
Testemunha: Foi o da técnica.

Defensor 2: Foi o da técnica. N3o preciso de mais nada. Obrigado.
Juiza: Senhor Doutor.

Defensor 1: Agora fiquei sem perceber.

Juiza: O Senhor Doutor sé tem a instdncia uma vez. Pode pedir um
esclarecimento.

Defensor 1: O esclarecimento senhora Doutora, que é, se alguém tinha ou ndo
uma pa ou um pau na méo quando se dirigiram a testemunha a dizer: “Ndo te
metas nisto?” Porque a testemunha acabou por dizer que viu uma pessoa fazer
este movimento mas que n&o se recorda se tinha alguma coisa na m3o.

Juiza: Oh senhor Doutor...
Defensor 1: Uma p é grande, um pau também parece-me que é,

Juiza: A testemunha jé respondeu. Ele disse que um tinha uma pa e que outro
tinha um pau mas que ndo se lembra se era 0 mais alto que tinha a pd, mas acha
que era o mais alto que tinha a pa.

Defensor 1: Em instdncias do meu colega j@ acabou por dizer que n3o se recorda
se tinha alguma coisa na mao.

Juiza: Eu ndo considero...eu ndo considero...

Juiza: O senhor ndo responde sem eu autorizar. Eu ndo considero til a pergunta
Sr. Doutor. E os dltimos a terem a faculdade de fazerem perguntas sio os
mandatdrios da defesa e eu vou passar para o outro defensor, porque o Tribunal
estd esclarecido. A testemunha acabou de esclarecer.

Juiza: Pronto terminou o seu depoimento. A senhara Procuradora prescinde, os
senhores também, a testemunha pode ir. O senhor pode ir embora. O senhor
pode ir embora, 56 ndo pode é ficar ao pé das testemunhas que ainda n3o foram
ouvidas. Estd bem? Portanto, tem de ir embora. Ou entdo, senta-se 14 atras. Faca
como quiser.

00:29:14

Também o caso de Antdnio Domingos Almeida Sobreiro da Silva (inspector da PJ) n3o aparece

melhor

(Ficheiro n.° 20121116181011_108165_65088) - 16.Now.2012
00:00:00
Juiza: ..nome completo do Sr.?

Testemunha: Antdnio Domingos de Almeida Sobreiro da Silva.
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Juiza: E a sua profissio?

Testemunha: Inspetor da Policia Judiciaria.
Juiza: No Funchal?

Testemunha: No Funchal.

Juiza: O estado civil do Sr. Inspetor?
Testemunha: Solteiro.

Juiza: N3o €& da familia de nenhum dos Arguidos, pois nfo? Jura dizer a verdade,
jura?

Testemunbha: Juro.
Juiza: Faz favor de se sentar e responder as perguntas da Sra. Procuradora.

Procuradora: Sr. Inspetor, teve alguma interven¢do nesta situacdio ou tem algum
conhecimento da situagdo que estamos aqui a discutir hoje?

Testemunha: Tive.

Procuradora: ...em que o 5r. Inspetor participou? Em alguma busca, foi ao local?
Testemunha: Ao local, fui buscar o Sr. Donato.

Procuradora: Foi a casa do Sr. Donato?

Testemunha Sim. Soubemos do crime na Policia Judiciéria, pediram reforgo (ndo
: otivel). Quando I3 cheguei, quando me disseram que os suspeitos eram o
sr. Donato e o Sr. [ do. e pedimos para ele nos acompanhar, o que
eie fez Pedlmos para ele trazer a roupa que tinha vestido nesse dia {nao é

Procuradora: E foi ele que entregou a faca? 26
Testemunha: Sim.

Procuradora: Que é esta que estd aqui apreendida?

Testemunha: Consta dos autos, sim.

Procuradora: Além disso, fez mais alguma apreensio de artigos...

Testemunha: Um berbequim.

Procuradora: Um berbequim.

Testemunha: (ndc
Procuradora: Além disso estavam mais outros objetos?

Testemunha:

Juiza: Dr.?

00:01:58

De Antdnio Ricardo Ferreira Jodo, bombeiro, também restam vestigios gravados que nio
podem ser examinados e discutidos em recurso; eis (exemplificativamente) parte do que se

dispde;

(Ficheiro n.2 20121116170619_1081 65_65088) - 16.Now.2012

00:16:54
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Defensor 1: O Sr. conhece bem, recorda-se (ndo ¢ percetivel) pela figura dos
arguidos?

Testemunha: O Celso...
Defensor 1: N3o consegue descrever quem foi o primeiro a ir atrds?

Testemunha: Eu tenho ideia que foi o Sr. Celso, o Sr. Celso ia mais 3 frente que o
Sr. Donato.

Defensor 1: O Sr. disse que foi o Sr. Donato que trazia uma pa na mio?

Testemunha: {niio é percet

n

Defensor 1: (n

Juiza: Sr. Dr.?

Defensor 2: Sim, Sra. Dra. Inicialmente disse que quando chegou estava 1a uma
rapariga. Essa rapariga era a que estava gravida ou foi a outra que levou com o
pau na mdo?

Testemunha: N3o, era a que levou com o pau na mio.
Defensor 2: Era a que morava I em casa?
Testemunha: N3o sei,

Defensor 2: Ndo sabe. Quando vocé é desviado pelo seu colega, para nio levar
com a pa, vocé estava de costas para o prédio e estava virado para a estrada ou
ao contrério, ou estava virado para a casa?

Testemunha: Estava virado para a garagem.

Defensor 2: Para a garagem. Estava de lado, entdo, em relacdo a casa, ndo é?
Testemunha: Em relacio 2 casa.

Defensor 2: E ele vem de qué? De dentro da casa ou vem de lado?
Testemunha: Pareceu-me vir de lado,

Defensor 2: Vem de lado.

Testemunha: Veio do lado esquerdo...

Defensor 2: E, portanto, vocé ndo se apercebe, o seu colega é que o puxa?
Testemunha: Exatamente.

Defensor 2: E a pd passa-lhe rente a cara, é?

Testemunha: Passou rente a (ndo é pe
Defensor 2: E vocé diz que bateu no Celso?
Testemunha: Bateu no Celso,

Defensor 2: Tem a certeza absoluta?
Testemunha: Tenho.

Defensor 2: Portanto, vocé no inicio n3o disse os nomes, mas convém ficar
gravado. Portanto, vocé identifica o Sr. Celso como sendo o da esquerda ou o da
direita?

Testemunha: O Celso é este Sr.?
Defensor 2: E este Sr. E aquele Sr., sabe o nome dele?

Testemunha: Agora sei.
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Defensor 2: Como é que se chama? Jodo Donato, é isso, nio é? Portanto, depois
da pa ter atingido...Sabe quantas vezes é que atingiu e quem € que atingiu? J4
disse que provavelmente atingiu o Celso, nio é?

Defensor 2: A primeira vez atingiu o Celso e depois a seguir ele continuou a
desferir pazadas ou nio?

Testemunha: Quem, o Sr. Paulo?

Defensor 2: Sim, o que faleceu.

Testemunha: fﬂao

Defensor 2: Portanto, ndo sabe como é que viu que ele tinha cortes na cara, o Sr.
Jodo Donato?

Testemunha: Nio.
Defensor 2: Ndo reparou que ele tinha cortes na cara?
Testemunha: N3o.

Defensor 2: Ele ndo lhe mostrou uma dentada que tinha levado? Nio lhe
mostrou? N&o falou consigo...depois na altura quando o Paulo faleceu, saiu
daquele local e dirigiu-se para baixo a fugir e depois do Celso ir a correr atras
dele e depois do Donato ter jogado a pé, o Donato n3o Ihe disse nada? No ouviu
ele a falar com ninguém?

Testemunha: J4 ndo voltei (ndo é percetivel).

Defensor 2: N&o o ouviu a falar com ninguém?
Testemunha: Nio.

Defensor 2: Ndo o ouviu a falar com a namorada ou a dizer 4 namorada para ir
para o carro ou...

Testemunha: Nio.
Defensor 2: N3o ouviu nada disso?
Testemunha: Depois de eles irem para o Pingo Doce...

Defensor 2: Nao, ndo é depois, é antes disso. Antes de ir para o Pingo Doce,
antes do Sr. Donato abandonar o recinto do prédio?

Testemunha: Quando estdvamos a conversar...

Defensor 2: Nio é a conversar, ja foi depois, no segundo momento em que ha
aguela confusdo toda...

-tivel). Se calhar corre mais depressa.

Defensor 2: Portanto, quando vocé chega ao centro comercial, jé tinha
acontecido situagdes que vocé ndo presenciou, ndc é? Diga-me uma coisa. Vocé
quando chega ao pé da vitima, vocé é que se apercebe, vocé e o seu colega é que

se apercebem do estado em que ele estd de faléncia, é isso? E o que é que
fazem?

Testemunha: A primeira coisa que fazemos é (ndo é percetivel). Como j4 referi
0 € percetivel).

ele (né
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Defensor 2: Portanto, é nessa altura que vocés se apercebem que ele esta ferido
com alguma gravidade, ndo é? Portanto, j& disse ao bocado que o espaco que
mediou de ca de cima e que chegam |4 abaixo é 3 voltade 3 ou 4 minutos, sera?

Testemunha: Eu penso que sim, {ndo é percetivel).

Defensor 2: Portanto, foi em simultdneo. Portanto, quando se apercebem que
ele estd mesmo nesse estado fisico, quem é que telefona para o IMIR para o IMIR
vir?

Testemunha: (ndo é per

Defensor 2: Mas é nessa altura? Nessa altura que se apercebem que ele estd
naquele estado. Antes disso ndo se tinha apercebido? Quanto tempo é que
demorou o IMIR a chegar ao local?

Testemunha: O IMIR (ndo é percetivel) a ambulancia.
Defensor 2: Portanto, vocés esperaram ent3o?
Testemunha: N3o.

Defensor 2: Ndo esperaram pelo IMIR?

Testemunha: Ndo. Nds fizemos a imobilizacio da vitima.

Defensor 2: Sim.

Defensor 2: Pronto, meteram-lhe soro, foi isso? Entubaram-no ou nio?
Testemunha: Entubaram.

Defensor 2: Entubaram-no, meteram-lhe soro e mais? E mandaram-no levar para
o hospital, foi isso? Portanto, nio verificaram se ele tinha hemorragias internas
ou ndo?

Testemunha: Os bombeiros ndo conseguem fazer isso.

Defensor 2: Ndo conseguem fazer isso. Portanto, tem gue ser no hospital.
Portanto eles fizeram quando chegaram aquilo que é normal fazer, nio é?
Testemunha: Exatamente.

Defensor 2: E levaram-no para o hospital. E ele entra em paragem
cardiorrespiratéria em que momento?

Testemunha: Quando o estdvamos a transportd-lo do corredor para a
ambulancia.

Defensor 2: £ depois reanimam-no ou nio?

Defensor 2: E ele estd vivo quando chega o IMIR?
Testemunha: Estd em paragem cardio-respiratéria.

Defensor 2: Pronto, mas faleceu ainda durante a intervencdo do IMIR ou foi
depois no trajeto?

Testemunha: (ndo é percetivel).

Juiza: Sr. Dr., eu penso estar aqui o documento Sr. Dr., tenho ideia de o ter visto
guando consultei os autos. Logo no inicio hi-de estar a declaracdo de ébito. Eu
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posso ir procurando enquanto o Sr. Dr. prossegue o interrogatério. Sr. Dr., faz
favor de prosseguir. Depois nds encontramos e dizemos ao Sr. Dr..

Defensor 2: Sim.
Testemunha: Eu s6 posso dizer (ndo é percetivel).

Defensor 2: Esta pergunta tem a ver com a questio que foi aqui colocada se foi
feita uma intervengdo rdpida a vitima ou n3o.

Testemunha: Sim.

Defensor 2: Portanto, do seu ponto de vista foi feito aquilo que era possivel
fazer?

Testemunha: No local, sim.

Defensor 2: No local, sim. Atendendo até a todo esse tempo que durou desde...
Até mesmo ao tempo gque durou, como o Senhor j4 disse, desde que houve essas
agressdes I3 a porta de casa até cd em baixo ao Pingo Doce, portanto, foi espacos
de tempo curtos, ndo é?

Testemunha: Certo.
Defensor 2: Agora, vocé também ndo sabe o que é que se passou no Pingo Doce?
Testemunha: Néo.

Defensor 2: N3o sabe o que € que se passou no Pingo Doce. Agora a Gltima
pergunta é relacionada com a questdo do incéndio. Vocé quando chega ao local,
vocé e o seu colega, a casa estava incendiada?

meses antes...

Defensor 2: J4 tinha... vocé diz que jd tinha conhecimento que tinha havido um
incéndio antes.

Testemunha: exactamente, porque {néo é percetivel).

Defensor 2: Eu vou pedir ao Tribunal que lhe mostre as fotografias da casa onde
se vé a casa chamuscada por fora e queimada por dentro...

Juiza: O Sr. Dr. recorda-se das folhas?
Defensor 2: Vou aqui s6 confirmar. Eu mostrei ao bocado a uma testemunha,
Juiza: 146 e 147,

Defensor 2: Quando o Sr. chega ao local com o seu colega, veja essas fotografias
e veja se a casa estava no estado em que estd ai. A casa ja estava assim? J4
estava assim? Veja a outra folha também. Estava assim?

Defensor 2: Por fora j& estava assim. E pensa que isso ocorreu em que
momento?

Testemunha: Eu penso que foi dois meses antes. Eu estava a entrar ao servico e
os colegas estavam a chegar do incéndio que tinha sido na casa.

Defensor 2: Portanto, ndo |he cheirava a queimado?

Testemunha: Nio.

Defensor 2: Se eu |he dissesse que houve aqui uma testemunha que disse que foi
naquela hora...no fundo estamos aqui a falar em minutos. Foi naquela hora que
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houve aquele incéndio, era possivel isso? Vocés verificaram gue estava..que
ainda havia fumo, ainda havia cheiro a incéndio?

Testemunha: (ndo é percetivel).
Defensor 2: Era possivel ter sido naquele dia?

Testemunha: (ndo é percetivel) nio me cheirou.

Defensor 2: Ndo cheirou a queimado. Aquele incéndio em concreto ndo terd sido
naquele dia ou pelo menos antes de vocés chegarem? Antes de vocés chegarem?
0 que se passou depois, a seguir, vocés ndo sabem, porque ndo estava ld. Foram
chamados para um incéndio assim a seguir, posteriormente, a seguir?

Testemunha: Durante essa noite, ndo.

Defensor 2: Ndo foram.

Testemunha: Eu sai de 13, fui ao hospital com o Sr. Paulo.
Defensor 2: Esté tudo. Ndo preciso mais nada, obrigado.

00:28:25

()

O depoimento de Barbara Graga Rodrigues de Sousa também ndo oferece qualquer elemento
sobre o qual possamos reflectir ndo permitindo igualmente ponderar a referéncia que lhe faz o
douto acdrddo em sede de fundamentacdo das respostas a matéria de facto;

(Ficheiro n.2 20121116153415_108165_65088) - 16.Nov.2012

00:00:00
31

Juiza: Como é que a Sra. se chama?

Testemunha: Birbara (ndo € percetivel).

Juiza: Barbara?

Testemunha: Barbara Graga Rodrigues de Sousa.

Juiza: E onde é que mora?

Juiza: A Sra. é casada?

Testemunha: Sou namorada do David.

Juiza: E solteira ainda, o seu estado civil? Faca constar aos costumes que é
namorada da testemunha David, David Gama, ndo é? A sua profissdo?
Testemunha: (ndo é percetivel)

Juiza: E da familia de algum destes Srs.? Do Celso ou do Donato?

Testemunha: Ndo, ndo.

Juiza: Jura dizer a verdade jura?

Testemunha: Sim.

Juiza: Faz favor de se sentar, responder as perguntas da Sra. Procuradora. Sra.
Procuradora.

Procuradora: D. Barbara, conte-nos |d o que é que aconteceu com estes dois Srs.,
o Celso e com o Jodo Donato?

Testemunha: (fiGo é percetivel) da casa (ndo é percetivel).

Procuradora: Estavam onde?

me chamaram para ir para o pé deles.

Procuradora: Mas eles telefon lhe? T
Testemunha: Ndo, ndo (ndo € percetivel) a casa (néo € percetivel).
Procuradora: Ah, mas a sua casa fica em frente ao hipermdveis é isso?
Testemunha: Sim, sim, sim.

Procuradora: Esta bem, sim, estou a perceber.
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etrve!} ao pé deles, eles disseram (nao é percer:ve.'}

Testemunha: (n p
e.ncet e!) e para ndo ir para casa {néo € perc 'trve)‘) se passava

ra pazes {nao

! ercetwe!} para cima e o
) entdo vamos todos para dentro de casa, e fomos,
fuieu, o David e o Paulo preto E depois quando eu vejo, eu jd ndo vi o tal que,
que...

Procuradora: Faleceu?

Testemunha: Sim, faleceu. Eu jd n3o vi ele. Eu abri a porta (nao e percetrve!)
quando eu vi, abri a porta para ir 14 procurando e ele n3o estava.

Procuradora: Mas espere ai, vocés meteram-se dentro de casa quando viram
passar o carro? Ou j&...?
Testemunha: (ndo
dentro de casa.
Procuradora: Quando eles passaram de carro?

ivel) o David disse que era para a agente se meter

s

Testemunha: Sim, sim, sim, fomos para dentro de casa {na etivel) o Paulo,
0 Paulo que faleceu escondeu-se atrds de casa (nao & percetivel) mas quando
olhei como (nao eperce' f [) a falta dele, abri a porta e foi quando vi um rapaz
no passeio com um pau {ntio-é percettve.’} para me proteger (ndo é p_e_rc_ermel) no
hrago e entretanto eu { é percetivel) voltei |4 para baixo.

Procuradora: E quem é que |Ihe deu essas pancadas?

Testemunha: Havia um rapaz assim maior, jd ndo me lembro quem foi.
Procuradora: Ndo foi nenhum destes que esta aqui?

Testemunha: Ndo me lembro quem foi.

Procuradora: N3o viu?

Testemunha: Era tambem de noite (na”' é.

(na e _erce_t.!vel)a mesa da cozmha e pus a mao assim foi quando eu peguei na

faca para assustar eles para sairem da minha casa.
Procuradora E deixou a porta aberta quand i

a porta da cozmha dé acesso a rua.
Procuradora: Sim,

Testemunha: Depoi

rapazes (nda rcetive
(ndo é percet;ven'} foi quando ele veio (ndo é p”_rcetfve!} estava d|stante foram
atrds dele, e entretanto quando eles foram atras dele fechei a porta e fui para o
lado de dentro de casa que tem uns vidros. Foi quando eu olhei depois e ja ndo vi
ninguém ndo sei para onde é que foram.

Procuradora: Olhe espere ai. A Sra. falou ali, que veio eles, mas nio pus nomes,
ndo identificou quem é que foi.

Testemunha: N3o, na altura eu n3o sabia, na altura n3o sabia quem eram, ndo
sei quem eram, ndo sabia dizer.

Procuradora: Pronto, mas viu-lhes a cara ou n3o viu?

Testemunha: Eu sei que foi, o que me agrediu, foi o alto (ndo é percetivel),
porque eu ndo me lembro muito bem.

Procuradora: Ndo se lembra muito bem. Olhe, a Sra. estid com algum problema
de estar a falar aqui em frente aos arguidos?

Testemunha: Diga?

Procuradora: Esta com algum problema, medo ou receio de estar a falar aqui em
frente a eles?
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Testemunha: Nio.

Procuradora: Ou prefere que eles saiam para a Sra. falar com mais liberdade?
Testemunha: N3o.

Procuradora: Nao'? A Sra € que sabe.

Testemunha: ( :

Procuradora: Entao disse-me que vocés entraram todos dentro de casa?
Testemunha: Sim.

Procuradora: E sé voce é que facou na cozinha?

Testemunha: N&o (ndo tivel) dentro de casa.

Procuradora: Concretamente para onde?

Testemunha: Diga?

Procuradora: Concretamente para onde?

Testemunha: Foram para baixo
baixo.

Procuradora: Foram para baixo.
Testemunha: Sim.

Procuradora: O Paulo...
Testemunha: O David e o Paulo.
Procuradora: O David e o Paulo, e a Sra. ficou em cima?

Testemunha: Foi quando eu dei falta do Paulo.

Procuradora: E voltou para tras para os chamar?

Testemunha: Para chamar. Foi quando abri a porta da cozinha que dé aceso &
rua (ndo é p :
Procuradora: -
Testemunha: ::pe,_' etivel).

Procuradora E com que pau é que, que tlpo de pau é que...?

).

Procuradora Entao a Sra. meteu-se outra vez dentro de casa?

Testemunha: m el).

Procuradora: Olhe estes Srs. nio entraram em sua casa?

Testemunha: Sim.

Procuradora: Entraram?

Testemunha: Sim, quando me bateram.

Procuradora: Ah, eles entraram dentro de casa para lhe bater?

Testemunha: Sim, foi na minha cozinha.

Procuradora: Entdio e depois, disse-me que depois pegou numa faca e vai o
Paulo...?

Testemunha: Ndo para meter medo a eles, para se irem embora. Depois quando
veio o Paulo...

Procuradora: A Sra. acabou agora de dizer que eles entraram dentro de casa, na
cozinha, que a Sra. pegou numa faca. Entdo quando é que voca veio para fora, 3
procura do Paulo?

Testemunha: Ndo, eu vim no inicio, foi antes de darem-me a pancada.
Procuradora: Mas depois vocé disse que ja viu o Paulo vir I de fora.
Testemunha: Sim, foi quando vio Paulo, o Paulo a vir da rua daquele lado (ndo ¢
percet:vef) foi quando eu estava (ndo é percetivel) quando vi o Paulo {ndo é

0 que se passou a seguir?

cetivel) vidros, da para ver a casa ja ndo queria
[ ,__)Ja ndo estava I3 ninguém.

Procuradora: Olhe e quanto, quantas pessoas é que foram I3 & sua casa?
Testemunha: Duas, e depois mais tarde apareceu uma Sra.

Procuradora: A sua casa tem um quintal, ndo é verdade?

Testemunha: Tem um quintal, um quintalzinho.

Procuradora: Quantos é que entraram dentro do quintal?

Testemunha: Entraram dois.

Procuradora: Dais, a Sra. ndo sabe se foi aquele Sr. nem este 5r.? Olhe para tras,
veja.

Testemunha: Ja ndo me lembro, foi assim uma coisa de noite.
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Procuradora: Foi de noite?
Testemunha: Foi, assim ja estava de neite
Procuradora:
Testemunha: (ndo e percet, el),
Procuradora: E o Paulo trazia alguma coisa na mdo? Alguma pa, algum objeto?
Testemunha: N3o sei.

Procuradora: N3o sabe.

Testemunha: Ndo sei, sei que ele estava escondido...

Procuradora: Eles depois sairam de casa? Ou quando é que comegou a luta entre
eles e o Paulo? Foi dentro da sua cozinha ou j4 foi fora no quintal?

Testemunha: Foi no quintal.

Procuradora: Eles viram o Paulo e salram logo de casa foi isso?

Testemunha: Sim, estava, estava (ndc ]
Procuradora: Olhe, de que cor é que era, como & que era a faca que a Sra. tinha?
Testemunha: Diga?

Procuradora: De que cor é que era a faca que a Sra. tinha?

Testemunha: Ndo percebi.

Procuradora: De que cor é que era a faca, ou que tipo de faca que a Sra. tinha?
Testemunha: Era uma faca redonda de madeira.

Procuradora: E qual era a cor?
Testemunha: Branqui...(n
Procuradora: A cor?
Testemunha: Castanhinha, de madeira.
Procuradora: Castanha de madeira?
Testemunha:
Procuradora:
mais alguém?
Testemunha:
Procuradora:
Testemunha: N3o {n i €
Procuradora: Entdo depms quando voltou ao seu qumtai Ja ndo viu nlnguem?
Testemunha Jd ndo vi, quando eu fui para dentro de casa fechei a porta (nao é
) j4 ndo vi ninguém no quintal.
Procuradora: E a coisa acaba porai? )
Testemunha: Depois foi quando (ndo ‘¢

:percet:'.e!} 0 Pingo Doce (ndo e

Procuradora: Olhe diz-se aqui que também foi pegado fogo...

Testemunha: Sim,

Procuradora: ...I4 ao...Diga, diga.

Testemunha: Eu quando cheguei a casa j4 estava.

Procuradora: J4 estava? O fogo foi aonde?

Testemunha: Nas vidragas (n percet;vei)

Procuradora: Olhe, mas j& foi aqui dito que foi 0 seu companheiro que regou
aquilo com gasolina?

Testemunha: (ndo € percetivel).

Procuradora: Hmm?

Testemunha: Quando cheguei a casa ja estava, e ele também n3o estava em
casa.

Procuradora: Ndo estava em casa Mas a seguir? A seguir’-’

Testemun
e tudo (ndo é

Procuradora: Entdo mas a Sra. ndo tem duividas de que quando chegou a casa ja
viu as cortinas...?

Testemunha: J4 estava tudo, estava de pernas para o ar.

Procuradora: Sim, isso a gente ja sabe, mas e as cortinas?

Testemunha: Ja estava,

Procuradora: Estava queimado?

Testemunha: J3 estava.
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Procuradora: Olhe, sobre o dia anterior, vocé presenciou alguma coisa entre o
seu namorado, ou o seu companheiro e o, e 0 Jodo Donato, em Santa Cruz?
Testemunha: (ndo percetivel).
Procuradora N&o sabe que eles...?

fio é percetivel) no Funchal.

Procuradora Mas ndo sabe nada sobre uma confusdo entre o seu companheiro
e o Donato aqui em Santa Cruz?

Testemunha: Nio.

Procuradora: Ultima questo. Vocé, algum, portanto as pessoas que entraram
em sua casa, algum exibiu uma faca, um canivete ou alguma...?

Testemunha: Eu ndo vi, o que vi foi o (ndo. € perce '_rvd)

Procuradora: E a Sra. permaneceu sempre com a faca empunhada? Ninguém lhe
atirou a faca ao chdo?

Testemunha: N3o, ndo, nio.

Procuradora: Ndo desejo mais nada Sra. Dra.

Juiza: Sr. Dr. )
Defensor 1: (ndo é p
Juiza: E 0 qué Sr. Dr 2
Defensor 1: :
Juiza: A D. Anjos pode Ievar o ali? Depois faz constar da acta que foram exibidas
essas folhas  testemunha.

Juiza: Leve ao Sr. Dr., leve ao Sr Dr. para ver. Sr. Dr. veja |4 se é aquilo que quer
exibir?

Defensor 1: Foi algum desses Srs. que entrou em casa? H4 duas fotografias, ha
essa e ada outra pégina

Defensor 1: Quem é que Ihe deu a pancada?

Juiza: Esta a folhas?

Funcionaria: Folhas 116.

Defensor 1: Olhe para a cara dos arguidos e diga se o Sr. que a agrediu esté aqui
hoje?

Juiza: Ndo esté I3 a dizer o nome Sr. Dr.

Juiza: A Sra. acha que foi esse que estd af ndo é? E o que lhe parece mais?
Pronto. Mais alguma coisa Sr. Dr.?

Defensor 1: N3o.

Juiza: Sr. Dr., alguma coisa?
Defensor 1: Quando a Sra. (n¢
Testemunha: Sim, sim, sim.

Defensor 1: (n
Testemunha

Testemunha Nao eu abrl a porta da cozinha e quando vi (nao epen:ertve!)
Defensor 1: Mas puxaram-na?
Testemunha: Nao entraram dentro da cozinha, dentro de casa.

) na cozinha {nao e'percet.'ve!} eu voltei para tras,
ivel) em cima da mesa da cozinha, a faca.
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do é percetivel)
Defensor 1: (ndo é
Juiza: Sr. Dr.

Defensor 2: Quando a Sra. disse que a dado momento portanto o David e o
Paulo Jesus entraram dentro de casa e foram para baixo, foram para baixo e
depois sairam para a parte de tras da casa, ou ficaram dentro da casa lembra- se?
Testemunha: Ndo, isso foi quando eu entrel dentro de casa quando eu entrej

Defensor 2: Hmm...

Testemunha: ...na cabeca. Foi quando eu me fui esconder dentro de casa, (ndo é
percetivel).

Defensor 2: Sim, mas isso foi quem a agrediu, ndo é?

Testemunha: Sim...

Defensor 2: Foi quem lhe deu no brago. A questio é esta, o David Gama e o
Paulo Jesus, que faleceu, vocé disse que entraram dentro de casa e que foram
para baixo.

Testemunha: Sim, sim.

Defensor 2: A minha pergunta é esta, foram para o andar de baixo e depois
sairam para o exterior ou ficaram no andar de baixo?

Testemunha: Ficaram dentro de casa.

Defensor 2: Ficaram la dentro?

Testemunha: Sim, dentro de casa.

Defensor 2: Tem a certeza, isso viu?

Testemunha: Vi, vi...

Defensor 2: Entdo e 0, e o Paulo Fernandes, que é o individuo de cor, ndo estava
l4 dentro de casa também?

Testemunha: Estava, estava.

Defensor 2: E estava onde, em cima ou estava em baixo?

Testemunha: Acho que estava em baixo.

Defensor 2: Pois, mas é que ele disse aqui, ele disse que eles foram para o
exterior, no caso concreto o David foi para o exterior.

Juiza: Sim Sr. Dr., mas também disse...

Defensor 2: N3o tem uma porta de ligacio...

Juiza: Oh Sr. Dr., oh Sr. Dr. primeiro eles disseram que foram para baixo.
Procuradora: Para baixo.

Juiza: Pronto.

Defensor 2: Sim, mas depois o Paulo Fernandes disse que o David saiu para fora
da casa.

Juiza: Penso que estd tudo coincidente, mais ou menos coincidente, agora depois
ele disse que saiu, que havia uma porta, que podiam sair de facto, Sr. Dr. Faz
favor pode prosseguir.

Defensor 2: Viu isso? Viu o David...

Testemunha: Vi os dois dentro de casa, quando fechei a porta...

Defensor 2: Sim.
Testemunha: (ndo € pe
casa, eu vi.

Defensor 2: E o Paulo Jesus em que sitio é que ele estava? Em que sitio é que
vocé viu?

Testemunha: O falecido?
Defensor 2: Sim. _
Testemunha: (¢ ercetivel) na parte da...
Defensor 2: Era o Paulo Fernandes, o de cor nio e?
Testemunha: Néo, o falecido, estava a (nd etiv
Defensor 2: Sim, estava no terreiro, estava no terreiro e ele, vocé viu, ele ia para
onde? Para a parte lateral, para a parte de tras da...?

vercetivel) o Paulo, o preto, dentro de
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Testemunha: Ao pé da cozinha, é assim, ele vem das (ndo é percenvel} ele vem

_'ercetm;__g)_ guando vem com o Celso e 0, e 0 Jodo Donato...

Defensor 2 Sim.
Testemunha: ...vém assim para cima do falecido. Quando eu fechei a porta {ndo

é percetivel) ...

Juiza: Ela ja disse isto uma data de vezes.

Testemunha: ...quando eu cheguei, jé ndo vi ninguém no terraco.

Defensor 2: Entdo vocé ndo o viu ir para a parte de trds da casa? O que faleceu?
Testemunha: Nao.

Defensor 2: Inicialmente?

Testemunha: N3o, n3o.

Defensor 2: Vocé tem a certeza ou n3o tem a certeza de quantas pessoas é que
chegaram I4?

Testemunha: Foi duas.

Defensor 2: Tem a certeza absoluta?

Testemunha: Que entraram na minha cozinha foi duas.

Defensor 2: Mas inicialmente tinham-lhe dito, o Paulo que faleceu e o Paulo
Fernandes, o de cor, ndo Ihe tinham dito que eram mais pessoas?

Defensor 2: Sim, mas eu estou a dizer, inicialmente ndo lhe tinham dito que
eram mais pessoas? Ndo estava uma rapariga gravida também?

Testemunha: Sim, sim...

Defensor 2: Entdo! Entdo jd eram mais pessoas.

Testemunha; Sim.

Defensor 2: Entdo era, duas ou eram mais?

Testemunha: O rapaz e uma Sra. gravida.

Defensor 2: Entdo era, para além dos dois, mais um rapaz de uma Sra. era?
Testemunha: Sim.

Defensor 2: Entdo j4 vamos em quatro.

Testemunha: (ndo é percetivel) foi dois.
Defensor 2: Vocé viu os bombeiros?
Testemunha: Sim.

Defensor 2: Chegou a ver os bombeiros?
Testemunha: Sim.

Defensor 2: A porta de casa, no terreira?
Testemunha: Sim.

Defensor 2: Entdo conte |4 o que & que assistiu, os bombeiros, 0 que é que viu, 0
que é que aconteceu com o0s bombewos e quando_ 0s bombeiros chegaram?

Defensor 2: Mas isso vocé ndo viu, ndo é? Vocé dlsse que chegou depcns
Testemunha: Sim, sim, isso eu n3o vi.
Defensor 2: Ent3o... ‘
Testemunha: Nio, eu vi o que (ndo é perce
Defensor 2: Mas viu isso?

Testemunha: Eles mostraram-me.
Defensor 2:Ndo, mostraram. Mas eu estou a perguntar: viu eles baterem?
Testemunha: N&o, ndo.

Defensor 2: No viu. Eu quero que vocé conte é o que & que viu, 0 que viu
concretamente, quando chegam os bombeiros o que € que viu na altura em que
0s bombeiros 13 estavam? Viu o Paulo lesus ca fora?

Testemunha: Quando os bombeiros |4 chegaram, jé estava tudo, jd tinha
acontecido aquilo tudo...

Defensor 2: Ah jd tinha acontecido tudo quando os bombeiros chegaram?
Testemunha: J3 tinha...
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Defensor 2: Ah, quando os bombeiros chegaram ja tinha acontecido tudo?
Testemunha: Estava a acontecer.

Juiza: Estava a acontecer.

Testemunha: Estava a acontecer.

Defensor 2: Ah, estava a acontecer. Pronto, entdo diga I3 o que é que viu? Nesse
momento em que chegaram os bombeiros, 0 que é que estava a acontecer?
Testemunha: Foi quando estava a chegar os bombeiros foi quando eu estava a
meter medo para eles irem embora com a faca.

Defensor 2: Quando vocé tinha a faca na mio?

Testemunha: Sim.

Defensor 2: Essa faca, vocé tem a certeza ou nio tem a certeza? Ela tinha o cabo
branco ou era o cabo castanho?

Testemunha: Era o cabo castanho.

Defensor 2: Ndo era branquinho como vocé primeiro disse?

Testemunha: Ndo, ndo, nio.

Defensor 2: Ndo era?

Testemunha: Ndo, era castanho redondinho, com umas riscas.

Defensor 2: E essa faca, portanto vocé depois...

Testemunha: Eu tenho essa faca em casa.

Defensor 2: Ah vocé guardou a faca, n3o entregou a policia?

Testemunha: Néo, ndo.

Defensor 2: A policia ndo levou.

Testemunha: Ndo, ndo eu tenho essa faca em...

Defensor 2: Em relagdo ao incéndio, vocé tinha dito que quando chegou a casa...
Testemunha: J4 estava tudo.

Defensor 2: Ja estava tudo. O que é que, explique o que & isso de tudo, o que é
tudo?

Testemunha: 13 estava, o incéndio ja tinha acontecido.

Defensor 2: Onde, em que parte da casa?

Testemunha: Nas vidragas.

Defensor 2: Sim, por fora ou por dentro?

Testemunha: Por fora.

Defensor 2: Por fora, por fora estava ardido?

Testemunha: Sim.

Defensor 2: E por dentro da casa?

Testemunha: Tinha as cortinhas.

Defensor 2: Ardeu também por dentro?

Testemunha: (néo é percetivel).

Defensor 2: Entdo ardeu por fora e ardeu por dentro. Vocé disse também...
Juiza: Oh Sr. Dr., sé para perceber, como é que o incéndio passou pelos vidros?
Testemunha: Porque os vidros tinham rebentado hd pouco tempo (ndo &
percetivel)...

Juiza: Estavam abertos.

Testemunha: Sim, rebentados.

luiza: O que é que ardeu? Os vidros...?

Testemunha: (ndo é percetivel)

Juiza: As cortinas é que arderam? .

Testemunha: As cortinas estavam (ndo é percetivel).

Juiza: Mas quando a Sra. chegou ainda estavam a arder ou...?

Testemunha: N3o, ndo, nio, ja tinha tudo acontecido.

luiza: As cortinas tinham ardido.

Testemunha: Sim ja estava tudo.

Juiza: Pronto. Sr. Dr. faca favor.

Defensor 2: Entdo e a pergunta é, a Sra. disse também que o David chegou
depois?

Testemunha: Sim, eu cheguei primeiro...

Defensor 2: Depois chegou o David?

Testemunha: Depois chegou o David.

Defensor 2: Pronto, entdo quem é que apagou o incéndio?
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Testemunha: Ndo sei, porque eu cheguei foi depois e o David também chegou
depois.

Defensor 2: Pois, mas entdo quem é que apagou o incéndio? Quem é que estava
|a em casa para apagar o incéndio? Os bombeiros ainda ndo tinham chegado pois
ndo?

Testemunha: N3o, ndo, nio.

Defensor 2: Vocé tem a certeza que ndo, que ndo..

Testemunha: (nao e' ‘et;vel}

Defensor 2: tempos antes, ndo tinha havido um incéndio 14 em casa? Lembre-
se la.

Testemunha: Isso foi um incéndio que n&o tem nada a ver com essa...

Defensor 2: Ah foi outro incéndio?

Testemunha: Foi mesmo dentro de casa.

Defensor 2: Foi mesmo dentro de casa.

Testemunha: Mesmo, mesmo dentro de casa.

Defensor 2: E aquilo que se vé ali nas fotografais, vocé vai ser confrontada com
as fotografias da casa e da parte interior da casa, agradecia se faz favor que o
tribunal mostrasse...

Juiza: Sr. Dr. quais sdo?

Defensor 2: ...as fotografias da casa.

Juiza: Quais sd0?

Defensor 2: Ndo posso precisar qual é o nimero da pagina.

Juiza: Entdo é melhor o Sr., ver. D. Anjos, leve o processo ao Sr. Dr.

Defensor 2: Estd aqui, é isto aqui, portanto a folhas 146 e 147, 146 e 147, as 4
fotografias que aqui estdo.

Juiza: Sra. D. Anjos depois vd |2 buscar.

Defensor 2: Queria que mostrasse essas 4 fotografias se faz favor.

luiza: Obrigada D. Anjos. A Sra. veja entfo.

Defensor 2: Portanto, dessas fotografias que estd ai a ver. Portanto o fogo
comegou por fora ou por dentro? 39
Testemunha: Por aqui.

Defensor 2: Por ai, isto é dentro da casa?

Testemunha: Sim, quando as cortinas estava aqui a arder (naa epercet.'ve!)
Defensor 2: E vocé diz que o fogo comegou por fora?

Testemunha: Sim.

Defensor 2: Mas como é que sabe se nio estava 13, quando chegou ja estava
queimado, como é  que abe se comegou por fora ou por dentro? N3o sabe!

& percetivel) em casa.

Defensor 2: Mas como é que sabe que ndo foi por dentro? Tem a certeza ou nio
tem a certeza? Se ndo tem a certeza diga que ndo sabe, diga que quando I3
chegou...

Testemunha: Quando...

Defensor 2: ...jd estava assim no estado em que esta aqui?

Testemunha: J3 estava.

Defensor 2: Portanto, ndo sabe se comecou por fora ou comegou por dentro?
Até porque estd muito mais queimado por dentro como estd aqui a ver do que
por fora.

Testemunha: Tinha as cortinas, tinha as cortinas.

Defensor 2: N3o sabe por onde é que comecou?

Testemunha: Nio.

Defensar 2: E o outro incéndio que referiu em que parte da casa & que foi, uns
tempos antes?

Testemunha: Foi na casa toda.

Defensor 2: Foi na casa toda? Entdo a casa ardeu toda? Como & que foi?
Testemunha: (ndo € percetivel).

Defensor 2: Por causa do...? Eletricidade? Entdo quando vocés chegaram 4
aquilo ainda estava a deitar fumo, cheirava a incéndio ou nfo?

Testemunha: (ndo ép _rcet:ve!)
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Defensor 2: Sim, deste, ainda cheirava a fumo e deitava fumo? E vocés tiveram
que apagar ainda alguma coisa? Tiveram que apagar alguma coisa daguele
incéndio?

Testemunha: Ndo, ndo j§ estava.

Defensor 2: Ah ja estava tudo apagado, e n3o estava ninguém la?

Testemunha: N3o estava.

Defensor 2: Nio sabe entdo quem é que apagou? Ele apagou-se por si, por si
prdprio? O incéndio dentro de casa apagou-se por si proprio foi isso?
Testemunha: N3o sei.

Defensor 2: N3o sabe. Portanto, isso..tudo isso vocé diz que aconteceu foi
quando vocé chega pela primeira vez a casa?

Testemunha: Sim, sim.

Defensor 2: Depois de ter estado com os dois Paulos ao pé do Hipermadveis é
isso?

Testemunha: Sim, sim.

Defensor 2: Nio preciso de mais nada, obrigado.

Juiza: Pronto, terminou o seu, ah os Srs. Drs. ainda querem perguntar alguma
coisa? Estdo esclarecidos? Pronto terminou o seu depoimento estd bem, a Sra.
pode ir...

00:28:05

O depoimento do Nicolau Freitas Mendonga afigura-se também criticamente importante;
aparece ao volante do carro, protagonizou todos os eventos registados e passa por eles como
mera presenca testemunhal, sendo certo que, tenha a vitima morrido por sangramento ou por
tamponamento, continua a ser verosimil que esta tenha sido atingida noutro lugar e por outra
pessoa e ndo no pdtio da casa onde ocorreram os primeiros confrontos — distando mais de
duzentos metros do lugar onde a vitima veio a desfalecer — porém o depoimento do Nicolau
Mendonga € inaudivel na sua maior parte, ainda que o arguido Jodo Celso, habitado pela ansia,
pretenda nitidamente fazer a dentincia do Nicolau e diz quanto segue

(Ficheiro n® 20130111111626_108165_65088) - 11.Jan.2013
00:00:00

luiza: Diga entdo Sr. Jodo Celso?

Arguido: Quando isto tudo aconteceu a gente fomos detidos certo? A gente
éramos cinco, quatro eram 13 colegas do Jodo Donato, o Nicolau, a Joana, a Elsa
que é a mulher dele e ele. Eu simplesmente tinha pedido uma boleia, fomos
detidos e aconteceu o que aconteceu e nisso fomos presos e I3 ficamos até
Novembro, Setembro, Outubro, acho que foi até Novembro na mesma ala e
agente falava sempre.

O Jodo Donato disse que a mulher tinha duas provas, que nos ia ajudar-nos &
gente. E eu disse: “duas provas como assim?”

Ele disse que o Nicolau tinha entregado, que a Joana tinha entregado duas
navalhas a Elsa e eu disse: “mas duas navalhas como assim?”

“Ah é que ela tinha discutido com o Nicolau e que ela lhe deu a Elsa, desabafar e
tinha-lhe entregado duas navalhas”. E que essas duas navalhas estavam na posse
da Elsa e que ela ndo podia entregar ainda para n3o culparem o Jodo. Tudo isto
dito pelo Jodo, se eu estou a mentir é pela boca dele e eu disse assim: “entio
entrega a Judicidria” e ele disse que ndo podia entregar porque a mulher estava
a recolher provas através de telemdvel, para ndo poderem pensar que era dele.

Juiza: Pronto, mas o Sr. viu isto? N3o viu, disseram-lhe.
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Arguido: Ndo, foi tudo dito pelo Jodo. E eu disse que a mulher...
Juiza: Entdo o Sr. Jo&o nessa altura ja estava preso ndo é?

Arguido: Sim, sim estdvamos os dois presos. Estdvamos os dois e isso foi em fins
de Abril. E logo que soube disso, logo que soube disso escrevi uma carta para
depor, pronto para dizer & Judicidria aquilo que estava, aquilo que estava a
saber, que havia mais navalhas ali ou que o Nicolau tinha entregado uma navalha
a loana e que a Joana tinha entregado a Elsa. E quando eu cheguei I3 fiz-me
acompanhar pela minha advogada que na altura era a Sra. Joana Perestrelo e
depois ela disse o que eu ia I fazer, pedi um minuto ao Sr. inspetor

para a gente puder falar. E eu disse que ia 1 dizer assim, o que ia I3, o que sabia
e ela disse que ndo, para eu nio dizer nada, para eu entrar ali e que ela ja estava
a preparar a minha defesa e depois o Sr. inspetor s6 me perguntou se eu tinha
alguma coisa a dizer, eu disse que ndo e naquele momento também perguntou
se eu tinha visto o Nicolau naquele momento ali, eu disse que ndo perante a
minha defensora, ela disse para eu dizer que no e eu disse que nédo.

Mas o0 Jodo Donato disse que na posse dele disse que tinha duas navalhas e que
uma deles tinha sido o que o Nicolau tinha no dia quinze.

Por isso eu moro no Porto Novo e eu quis ser o primeiro a sair, tinha de ser o
primeiro a sair do carro e ele estava tio aflito que ele foi o primeiro a sair do
carro, ele quis ir para casa, vai para casa tomar banho e quando os senhores
inspetores chegaram...os senhores inspetores levaram-me primeiro, eu fui 13
ensinei onde era a casa do Nicolau, ele j veio tomado banho, com outra roupa,
ndo lhe pediram roupa que eu tivesse conhecimento, que eu presencia-se ndo
lhe pediram nada e segundo o que a Elsa disse que a Joana tinha dito que ele
tinha dado a navalha, essa navalha 4 Joana e disse: “Guarda a navalha porque a
PJ vai vir buscar”,

Porque fomos informados pele Jodo Donato que o rapaz tinha falecido, como eu
também fui por ele. E a seguir fomos todos para baixo e eu e ele é que iamos
presos. Agora ndo sei, essas duas navalhas se existem, se ndo existem...

Juiza: Pronto, isso o tribunal depois perguntou as pessoas...

Arguido: Porque a Joana, porque a Joana que eu tivesse conhecimento, que eu
visse a Joana, a Joana nio saiu do carro.

Juiza: Ouga, O Sr. J4 disse a sua vers3o, ndo adianta estar aqui a repetir o tribunal
j@ ouviu a sua versdo, jd ouviu como é que o Sr. relatou os factos, todos os outros
factos cabe ao tribunal inquirir e inquirir as pessoas, estd hem?

Arguido: Estd bem obrigado.

Juiza: Agora ficou tudo gravado o Sr. pode-se sentar, talvez Senhores Doutores
pudéssemos passar a visualizacdo...

00:04:09

(a desvalorizagdo radical desta intervencio do Jodo Celso — claramente enunciada pela
presidéncia - é incompreensivel, sobretudo quando se sobrevalorizam outros aspectos das
declaragbes... Ha portanto e plausivelmente mais navalhas, mas também parece haver mais
um interveniente e um interveniente que o Jo3o Celso se esforgca, em vdo, por denunciar e,
até, entregar);

A estas gravacdes acrescem as deficiéncias das gravacdes do depoimento de David Gama, do
Paulo Alexandre Fernandes (testemunha presencial) e de Joana Patricia Gouveia Marujo
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(testemunha presencial) e Nicolau Mendonca que aqui ficam mencionadas mas sem as
reproduzir neste lugar para nao fatigar o Ex. mo Relator;

E evidente que o recorrente estd impedido de respeitar (substancialmente) o 6nus da
especificacdo, por Ihe ser materialmente impossivel dar cumprimento 3s respectivas tarefas,
como estipulado no art. 412.2, n.2s 3 e 4, do CPP, resultando assim materialmente inviabilizada
a apreciagdo da prova, pelo Tribunal “ad quem”, em conformidade com o preceituado no n.2 6,
do mesmo normativo, tratando-se tal matéria no Ac. do TRC de 27/04/2011; Proc. n.2
114/09.1GCSELC1;

Bem entendido pode assumir-se a perspectiva formalista de dizer que sendo esta a prova
disponivel ela ndo permite ultrapassar nem a insuficiéncia, nem o erro notério de apreciacio
(error in judicando) assim devendo julgar-se radicalmente infundados os n2os 27-29, 31-39,
40-42, 46-50, 52,53, 56,57,62 e 63 da matéria de facto,

Tais vicios em nossa modesta perspectiva resultardo acentuados quando e se o Venerando
Tribunal da Relagao renovar a prova, porque, justamente, o douto acérddo diz tudo quando
nele se encontra a expressdo em cujos termos e a luz da livre apreciacdo “o tribunal presume
que os arguidos tomaram ambos a decisdo conjunta de matar” e prossegue dizendo que
“presume” “dos factos”, factos que ndo podem dar-se por assentes, por um lado e quanto a
alguns deles e, por outro, factos que estdo nitidamente mal avaliados, faltando
designadamente a demonstracdo que do enfrentamento viril tanto nas concretas ilustracdes
das imagens disponiveis, como no enquadramento sdcio-cultural local, possa resultar com
qualquer grau de evidéncia a intengdo de matar, porque nio é assim e n3o resulta;

Questdo prejudicial: excesso do prazo de trinta dias

A senhora juiz presidente determina a suspensdo da audiéncia (sic) para prosseguir com a
sessdo que dedicara a leitura da sentenga, determinando o prazo em func¢iio do que pretende
ser e diz que € a “complexidade da prova”, complexidade que ndo existe, desde logo por nio
existir prova ja que ndo hd gravagdo viabilizadora da audiéncia, n3o ha prova documental crivel
e faltam diligéncias sem as quais ndo hd exame possivel, nem vidvel conclusdo deciséria, e tem
0 seguinte teor o despacho da senhora juiz cuja prolagdo ocorreu aos 11 de Janeiro;

DESPACHO
Atenta a gravidade das consequéncias dos factos em analise e a complexidade da prova a
analisar, que exigem uma ponderagio conscienciosa, designo para a leitura do acérdio o

proximo dia 22 de Fevereiro de 2013, pelas 14:30 horas.

E insiste, esclarecendo em novo despacho
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DESPACHO
“Suspendo a presente audiéncia de Julgamento. Designo para a leitura do acordédo a data

supra indicada.

Sem quebra de modéstia nos apresentamos a lembrar que quarenta e um ndo sdo trinta, ao
menos em base dez;

Paulo Pinto de Albuquerque diz: “O prazo (de trinta dias) vale para toda a audiéncia de
julgamento, desde a sua abertura até a leitura da sentenca, uma vez que a ratio do principio da
continuidade inclui o momento da formulagdo material do juizo sobre a prova, como resulta
claramente do disposto nos artigos 365.2, n.2 1, e 373.2, n.2 1. A audiéncia inclui, pois,
materialmente, a leitura da sentenca. [...]"

E prossegue,

“Por isso, apos as ultimas declaragfes do arguido, o presidente apenas declara encerrada a
“discussdo” (artigo 361.2, n.2 2) e ndo a audiéncia (neste sentido, o excelente acérdio do TRP,
de 5.03.2003, in CJ, XXVIII, 1, 126, e, j4 antes, o acérddo do TRP, de 2.12.1993, in CJ, XVII, 5,
262 [...])” (Cfr. PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentiério do Cédigo de Processo Penal a
luz da Constituicdo da Republica e da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem, 3.2 ed.
Actualizada, Universidade Catdlica Editora, 2009, cit., p. 826, nota n.2 7).

Ndo tendo sido o Acérddo proferido dentro do prazo legal impde-se a repeticdao do
julgamento, para tanto se arguindo tal desvio processual na motivagdo do recurso que ora se
apresenta (Expressamente neste sentido, Ac. TRP de 2/12/1993; CJ, XVIII, tomo 5, 262; Ac. do
TRE de 11/10/1994; CJ, XIX, tomo 4, 285); Ac. STJ de 3/07/1996; CJ, Acs. Do STJ, IV, tomo 2,
208).

Fica arguida a nulidade em referéncia;

Nada concedendo e por mera cautela,

Ainda o error in procedendo

Disténcia inverosimil percorrida pela (agonizante?) vitima

O douto acorddo assenta na versdo em cujos termos a vitima teria sido ferida — com
perfuragdo do ventriculo direito e perfuracio do sétimo espago intercostal esquerdo - no
perimetro da casa sita na Estrada do Garajau com o n2 de policia 153 (no Canico) e teria vindo
a desfalecer em frente a porta do supermercado dentro do Centro Comercial da Cancela
(Cancela park) na mesma rua, ndo se fazendo relevar no douto acérdio que o depoimento
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testemunhal, (ou qualquer “impressdo” ou nogdo pessoal, mesmo coincidente com outras),
ndo pode equiparar-se a um instrumento de medida e, assim,

Nado se mandou medir a distancia que separa esses dois pontos, nem se cuidou de verificar a
viabilidade de um homem plausivelmente agonizante (com uma perfuracdo do ventriculo
direito e uma perfuragdo do sétimo espago intercostal esquerdo) poder correr (como se diz) a
distancia entre aqueles dois pontos que — tendo sido medida a solicitagdo dos defensores
actuais no estudo do caso - é de duzentos e nove metros e nove centimetros (compreendendo
0 atravessamento da estrada e o percurso dentro do Centro Comercial até ao lugar das dltimas
ocorréncias, sendo certo que a distancia da porta do Centro ao lugar das dltimas ocorréncias é
de 23 metros),

A medicdo foi feita com o equipamento “roadwheel Mesure-mark CSTCorporation”

A isto acresce o grau de inclinagdo (o Google regista a altitude da casa aos 341 metros e a do
Centro Comercial aos 320 metros, o que dd 21 metros de diferenca de altura entre os dois
pontos — a diferenca de um prédio de sete andares; localmente medida, porém, a inclinagdo é
de doze por cento (em cem metros, perde doze... é uma inclinagio relevantissima);

Uma inclinag¢do de 12% implica esforgo de equilibrio em corrida que também é provavelmente
incompativel com a situagdo de quem tenha padecido a perfuraco intercostal e ventricular 3s
quais 0s autos se reportam;

O simples exame através do Google Earth bastaria para concluir pela inverosimilhang¢a aqui

demonstrada;
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Isto negligenciando, o douto acérdio fixa (tdo simplesmente) uma versdo inverosimil, mesmo
— 0 que acentua a gravidade ao invés de a reduzir — assumindo, porventura, mas sem sequer o
fixar nos factos provados - que tal distancia é de cinquenta ou sessenta metros (como foi dito
em audiéncia e até pelo préprio defensor) e isso é tio simplesmente falso, por um lado, sendo
certo que, por outro, as exigéncias de demonstragio cabal ndo podem ser dispensadas quanto
a aspecto imprescindivel a caracterizacdo dos factos, senio mesmo a sua compreensao;

A importéncia pratica do que acaba de se dizer é que a vitima foi com esmagadora
probabilidade ferida (mortalmente ferida) n3o no lugar do primeiro e segundo
enfrentamentos, como diz o acérddo, mas perto do lugar do ultimo enfrentamento e antes
deste (porventura — que sabemos nés? - perto da porta de entrada do Centro Comercial);

Todavia a PJ identificou bem a distancia (mas aparentemente ninguém leu aquilo) e a prépria
PJ diz (a fls 544) que a vitima percorreu duzentos metros, mas também a PJ ndo percebeu a
inverosimilhanca de percorrer tal distancia nas descritas circunstancias, com uma perfuracio
intercostal e com o ventriculo direito perfurado, para mais sob perseguicdo, em terreno
irregular e com grau de inclinagdo médio de 12%;

Nada disto é plausivel e quanto aqui se ndo esclarece pela investigagdo metddica, ndo pode ser
suprido pelo atrevimento de vizinhas, ou pela intervencdo da imprensa;

No minimo, a investigagdo deveria ter identificado (ou procurado) o rasto de sangue entre os
dois sitios, porque a vitima ou morreu por tamponamento (e nesse caso ndo haveria rasto de
sangue) ou por sangramento (como parece ter ocorrido, atenta a laceragdo do pericérdio que
retém algum sangue, mas viabiliza a perda de press3o constritora pela hemorragia);

Infelizmente, ndo sabemos sequer onde ficaram as pogas de sangue (por na estrada ninguém
procurou rastos e no centro comercial o sangue foi lavado pelos servicos de limpeza);

Aintervencdo da imprensa

A imprensa suscita problemas, mas ndo é um problema — antes de mais — é uma actividade,
sendo embora de lamentar que ninguém encontre habitualmente motivos para ler os jornais
portugueses, que partilham o inteiro descrédito do sistema politico do qual sdo eco, sendo
certo que as televisGes sdo vistas apenas por comodidade e com atencdo dispersa (boa parte
dos nossos compatriotas, infelizmente, estd convencida que fala Portugués pelo facto de ndo
falar mais Lingua nenhuma — e sessenta por cento de iliteracia como facto publico e notério,
fundamentam suficientemente esta afirmacdo - e isso assegura a audiéncia as estacdes de
televisdo em Portugal, por simples comodidade),

A imprensa portuguesa ndo &, portanto, infelizmente, nem um instrumento de divulgagdo ou
expressdo cultural (as péginas de cultura sdo hoje verdadeiras anedotas) nem instrumento de
debate e informagdo crivel, nem um negécio em si mesma, antes vivendo da publicidade e
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angariando leitores la onde quer que eles possam angariar-se, ndo podendo ter pudor em
socorrer-se da estimulacdo nervosa, ou do impacto emocional (quer dizer, das técnicas de
publicidade);

Vdo pois longe os tempos do jornalista escritor como Stau Monteiro, Baptista Bastos, José
Saramago (exemplificativamente) e vdo longe os tempos nos quais o director de jornal era um
homem de cultura, como Vitorino Nemésio (também por exemplo) e naturalmente que a
imprensa perde leitores pelo 6ptimo motivo ndo encontrar razées para ser lida, mas apenas e
quando muito para ser vista;

Ora a imprensa na Madeira, se bem vimos — porque nio somos presenga habitual no
Arquipélago — traduz os problemas gerais com especificidades agravantes, a comegar pelo
facto de ser tdo raro ver os jornais “do continente” nos escaparates da Madeira, como ver os
jornais da Madeira nos escaparates “do continente”...

Na llha, os jornalistas e a populagdo estdo mais perto e isso introduz a pressdo e a distensdo da
relagdo pessoal, cujo impacto na disciplina da actividade policial e jornalistica parece ter sido
devastadora e pode ter limitado a policia pela “palavra dada”, como limitou certamente as
testemunhas mais vulnerdveis pela leitura das versSes escritas — e deveria ter sido indagado
em audiéncia se as pessoas ainda saberiam distinguir com clareza aquilo que tinham visto
pessoalmente daquilo que tinham visto nos jornais —

Facto € que a policia enche os autos com recortes de jornais locais (fls 237-239, 240-242), sem
que uma palavra nos seja dita sobre a funcio daqueles recortes ali... Seria ilustrar o alarme
entre a populagdo? Mas essa ilustragdo so seria possivel se a policia conseguisse demarcar-se
da origem das informagdes publicadas;

E se a populagdo tivesse encontrado expressdo naquelas paginas a propésito do evento
referido (o que estd longe de ser o caso)

Os recortes dos jornais aparecem nos autos sem motivo, mas como um espelho, com laudas
(disparatadas) a intervencdo policial... Parecem desempenhar as fungdes de fotografias feitas
com filtros que resultam em imagens lisonjeiras, representando o papel no homem comum
teriam as recorda¢Ges pessoais que usam preservar-se para vaidade prépria, mas aqui a exibir
a quem quer que seja, porque o processo ndo estd em segredo de justica... Sdo portanto
objectivamente elementos de construgdo da imagem prépria,

E a policia parece querer ver preservar os reflexos que assim se vio obtendo, por motivos cuja
natureza e alcance profundos nos escapam, sendo certo que estd ao nosso alcance ponderar o
que podem provocar - e provocam — no afastamento da disciplina exigivel;

Aqui escolhemos um recorte suficientemente expressivo onde os agressores se teriam “posto
em fuga” (e foram simplesmente para casa), num carro (foram para casa de carro, o que ndo
parece raro) e a policia capturou-os numa (imagine-se) “intervengdo cirtrgica” (a policia
telefonou a chama-los e eles foram, pediu coisas e eles deram, fez perguntas e eles
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responderam) ... A fantasia traduz pois uma falta de respeito pela opinido publica, pela
inteligéncia do homem médio, pela natureza dos eventos em causa e pela gravidade do debate
e da prova, que ndo nos levam a responsabilizar o redactor — que certamente redigiu em
conformidade com quanto lhe disseram — mas nos deixam surpreendidos; eis o papel:

i

14 ___OCORRENCIAS Jomalda Madélra_ Soxta-feira, 17 Feversirs 2012

= OETIDOS PELA POLIGIA JUDICIARIA VAD SER DUVIIOS HOJE NO TRIBUHAL BE SANTA CRUZ sBes, 0 "empregado® tentou fugir

Suspeitos de homicidio
matam um no lugar de outro

Um homem foi barbaramente assassinado na noite de quarta-
perficie comercial, na Cancela,

feira, junto de uma su-
quando tentou ripostar e defender o “patrio”, que

fugiu, e que seria eventualmente o alvo das agress&es num possivel ajuste de contas.

Qs dois individuos que fugiam
numa viatura, apds a alegada auto-
ria de uma bérbara agressio que
causou a morte de um homem, de
35 anos, junto de uma superficie
comercial, quarta-feira, i noite, fo-
ram detidos horas depois, numa
operagio "cinirgica’, desenca-
deada pelos inspectores da Policia
Judicidriz em Machico (Ribeira
Seca) e em Santa Cruz (Gaula). Os
suspeitos gue revelaram "dotes” de
grande vicléncia face ao homici-
dio, foram detidos sem manifesta-
rem resisténcia junto de suas resi-

déncias por um contingente da PJ-

que cercou as zonas visadas nas pri-
meiras horas da madrugada,

Os detidos, de 26 €29 ancs, for-
temente indiciados pela pritica do
crime de homicidio qualificado,
vilo ser hoje presentes a primeiro
interrogatério judicial, no Tribunal
de Santa Cruz, para efeitos de apli-
cacdo das medidas de coacgdo ti-
das por adequadas, que nio de-
verd 'fugit” do regime de prisio
preventiva, face ao cime em ques-
t2o, homicidio qualificado, que
abrange uma pena de 16 2 25 anos
de cadeia. Em comunicado, a P ex-
plica que os individuos utilizaram
objectos corto-centundentes na
agressio, que resultou na morte de
um hernen, a qual comegou junto

;‘.
Salis P

din. no loca) ande acosreu as agressdes fatais junto da supericie comercial

de uma moradiaabaixo da rotunda
da Cancela, nas proximidades da
superficie comercial, propriedade
de umn outro individuo e mativada
por desentendimentos na aquisi-
giode umautomével. Ao que tudo
indica, o dono da residéncia, um
Jovem envolvido em "negociatas’
de carros, poderd serenvolvido no
mesmo pracesso, como principal
alvo dos objectivos dos individuos,

que acabaram por matar o "em-
pregado” deste. Isto quer dizer que
aldefa dos suspeitos, quando inva-
diram a residéncia, era para um
ajuste de contas com o proprietdrio
da mesma, que conseguiu fugir. Ao
contrédrio deste, segundo o que
apurdmos, 0 "empregado” tentou
ripostar contra os individuos, em
defesa do "patrao’, passando estea
seravitima. No decurso das agres-

para ¢ Centro Comercial, even-
tualmente naideia de que alguém
pudesse ajudd-lo. 56 que, diz
quem viu, um dos Individuos es-
tavamunido de um pau e 0 outro
com uma p4 em ferro, objectos
que faram utilizados nas agres-
sdes violentds, sem contar com
pontapés’ ha cabeca, mesmo
quando avitima jd se encontrava
prostrada no chdo, a sangrar, e
sem qualquer reacgfio, Tudo isto,
na presenca de clientes e ele-
mentos de vigilinda daquela su-
petficie, que foram ameacados
para ndo se aproximarem. Nem
as cdmaras de vigilincia do local
impediram a acgdo violenta dos
agressores, eAté osbombeiros fo-
ramimpedidos de prestarauxilio,
gquando chegaram junto da vi-
1ima, que continuava a ser agre-
dida, referiu uma das testemu-

nhas, ministrando asslsténcia,

Jjuntamente com a EMIR, quando
os individuos abandonaram o lo-
cal, numna viatura que foi denun-
dada asautoridades. Os suspeitos
foram detldos ja depois da meia-
noite, numa intervengaa da Poli-
ciaJudicidria, através do Departa-
mento de Investigagio Criminal
do Funchal.

Podemos adiantar que os deti-
dos tém largos antecedentes cri-
minais, destacando um deles,
com residéncla na Ribeira Seca,

ue tem & sua conta cerca de trés

ezenas de processos, com agres-
sbes com armas brancas, em Ma-
chico e no Canigal,

Temos conhecimento, ainda,
que decorrem averiguagGes para
apurar a veracidade sobre co-
mentérios, que indicam que osin-
dividuos, inicialmente, quando
entraram de rompante naquela
propriedade, terdo atirado gaso-
lina para pegarem lume na casa.a

Ferdinanda Bettencous]
Toetencoun@jomaldamadeinapt

A distdncia entre a vitima e os arguidos: diferencas dos tempos de entrada no centro

A Vitima encontra-se dobrada & porta do Centro Comercial Cancela Park - em postura
compativel com a dor, a exaustdo e a aflicio correspondentes aos ferimentos sofridos — as
20h11'15”

Bem entendido, ndo sabemos a que horas chegou a vitima e nada nos garante que esse
fotograma seja o primeiro fotograma;

Av. de Berna n.2 24, 7.2 Dt.2 - 1050-041 Lishoa - Portugal
Tel. +351 21 7802220 - Fax + 351 21 7802229 - mjmendes@bdmim.pt — josepret@sapo.pt

47




José Preto

Maria Joao Mendes

Tomando como referéncia este fotograma (que nada garante seja 0 primeiro) a vitima
permaneceu imovel durante 18’ porque entra no centro as 20h11'33” (documentado pelas
imagens a fls 22) e entra em posicdo fisica compativel com perda de vitalidade, de bragos
caidos ao longo do corpo e em passo notoriamente vagaroso (um homem com este
enquadramento socioeconémico abana os bracos a andar, sendo marca de educagao
especifica, ou treino desportivo especifico — equitagdo ou nataco, por exemplo - ndo o fazer);

De sublinhar que a vitima estava sob influéncia de morfina {anestésico poderoso) de acordo
com as analises toxicolégicas a fls 539 e ss, motivo pelo qual est4 afectado o comportamento
habitual de levar a mdo ao lugar onde déi, havendo apenas a considerar a falta de ar, de
equilibrio e de forga;

Os arguidos entram no centro (a procura dele, significando isto objectivamente que o haviam
perdido de vista) as 20h12’02"”, ou seja 43" depois;

Torna-se pois imprescindivel investigar a acgdo de terceiro/a/ ou terceiros/as em agressdo
distinta e com armas adequadas as lesdes que se encontraram (como melhor se vera adiante),
sendo ja impossivel, por légica conclusdo, que uma agressio pelo Jodo Donato haja provocado
as lesdes em referéncia;

Manipulacdo das imagens
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E preciso notar — com um protesto, porque isso ndo se faz - que estas imagens estiio
seleccionadas e que essa selecgdo é radicalmente ilicita, ou seja ndo podem ser eliminadas
imagens documentadamente disponibilizadas (a fls 581), sem qualquer cuidado de
preservacdo das demais para exame posterior pela defesa (pelo Tribunal de julgamento, ou
pelo Tribunal Superior);

Nos fotogramas acima expostos nota-se que faltam fotogramas e estes poderiam ter
esclarecido o comportamento da vitima, designadamente nas eventuais expressdes dor,
necessario desequilibrio e bem assim o momento em que a vitima claudicou e que ndo esta
documentado (ha dois fotogramas apenas para 18 segundos e s6 a entrada), ndo sabemos até
que ponto a vitima se baixou, se caiu, e como é que se levantou, quando cambaleou,

Ndo sabemos quando é que se sentou ou se, ao invés de se sentar, caiu (informacdes

absolutamente imprescindiveis);

49

Faltando outras imagens da cdmara video do corredor do centro comercial (como estas duas, a
fls 24), cuja informagdo a camara do interior do supermercado ndo substitui;

Questdo da licitude ou suspeitada ilicitude das imagens
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Ha esta outra singularidade do douto acérdio que admite, quanto a este aspecto dos
trabalhos, a faléncia da direc¢dio de audiéncia, porquanto em audiéncia se havia permitido a
exibi¢do destas imagens que, tarde demais, em acorddo, se suspeita poderem ser ilicitas;

Pretende o acdrddo resolver o problema ignorando-o, ou seja, dizendo que - depois de ter
permitido a exibicdo de imagens em audiéncia, com o seu exame e discussdo em alegacbes —
lhe basta ndo as ponderar como prova cuja producdo admitira;

Essas imagens persistem juntas aos autos,
Necessariamente examindveis e discutiveis em recurso,
(Singular ideia),

O douto acérddo dispensa-se, como se tem visto, de conhecer vérias coisas que lhe incumbia
estritamente conhecer, verificar, ou mandar verificar (a integridade da prova gravada, a
distdncia da casa e do Centro Comercial, as ambiguidades do exame-médico legal —
comprimento da laceragdo do ventriculo direito, por exemplo, afirmagdo da perfuracdo
intercostal como causa de morte: porqué? - as medidas da “navalha” ou canivete de pesca, o
eventual rasto de sangue entre a casa e o Centro Comercial — porque a vitima morreu
claramente por sangramento, uma vez que a quantidade de sangue no pericardio n3o é
suficiente a morte por tamponamento - enfim... ) mas sé aqui se pde duvidas (infelizmente
tardias) quanto a falta de esclarecimento do licenciamento das imagens...

Sobretudo quando as imagens n3o foram contestadas por nenhum dos titulares de nenhum
dos direitos em presenga e quando, manifestamente, nos seus esclarecimentos, como nas
omissdes, resultam claramente favoraveis aos arguidos, inviabilizando a validagdo probatéria
de vdrios factos pretensamente provados (por exemplo resisténcia dos arguidos a
aproximacdo fosse de quem fosse, levantando a pa, também por exemplo, ou ameagas a quem
se aproximava para impedir o socorro da vitima, pretensos factos que, resultando ou ndo das
coloragbes trazidas pela excitacdo de uma testemunha ou outra, sdo factos claramente
desmentidos pelas imagens... H4 um relacionamento que ndo € agressivo com o seguranca em
fungbes que até os separa), ninguém aparece a exercer qualquer violéncia ou ameaca visivel
relativamente aos presentes (a pad ndo aparece levantada quanto aos circunstantes, por
exemplo);

Quanto a licitude das imagens, é certo que uma agressdao como a perpetrada no centro
comercial ndo é causa de morte, porque a causa de morte tera consistido em ferimentos
tordxicos perfurantes que ninguém viu ocorrerem no Centro Comercial, como o douto acdrddo
deixa transparecer, mas n3o deixa de ser certo que 0 que se exige para o crime de homicidio
ndo pode deixar de se conceder & demonstragio da inviabilidade dele (como ali é o caso);

As imagens sdo pois prova licita e a sua n3o consideragdo é desproporcionadamente lesiva dos
interesses da Justica (lesdo infelizmente consumada) ndo obstante essa prova ter sido
produzida, discutida, aceite (singularissimo, realmente);
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E sobretudo quando — coisa claramente imputdvel ao préprio colégio decisor, salvo o devido
respeito - a divida que coloca deveria ter sido esclarecida por si prdprio e a eventual
ilegalidade suprida por si préprio em face do peso relativo dos valores em presenca (uma vez
que interesses em conflito ndo ha noticia que os haja);

Mais, visa o acérddo dizer que se atém a quanto disseram as testemunhas (do Centro
Comercial) e ndo a quanto as imagens documentam contrariando quando dizem tais
testemunhas (apesar de ilicitamente seleccionadas essas imagens);

Ora ndo pode deixar isso de constituir um motivo de critica séria ao procedimento adoptado
que €, naturalmente e infelizmente, indissocidvel de um “partis pris” que - nos termos dos
critérios jurisprudenciais (vinculativos para o decisor nacional) do Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem - tem um alcance claro quanto 3 violagdo dos deveres do Estado relativos 3
garantia da equidade do procedimento e da independéncia do decisor jurisdicional;

Inverosimilhanca atinente as armas e inconsisténcias do relatdrio médico legal

A inverosimilhanca das armas em presenca faz com que o acérddo registe esta singular

expressao:

reconhecem. Fosse ela a de fl.s 98 oy outra, o arguido JoZo Donato usou umaﬁ
navalha para atingir a vitima quando se envolveram em luta. Pois além dele
apenas o arguido Jofio Celso agrediu a vitima mas ndo existe qualquer prova d:;
que o arguido Jodio Celso tivesse uma navalha oy outro instrumento cortante,

Esta perspectiva deciséria é intolerdvel por varios motivos, o primeiro dos quais se prende com
a inverosimilhanga das armas em presenca para provocar aquelas lesdes, mas ocorre ainda
que aparece (a fls 19 dos autos) uma faca podoa 3 qual os policias chamam foice (certamente
por terem perdido o contacto com as actividades e instrumentos agricolas) que foi entregue 3
PJ pela PSP e encontrada perto do centro comercial juntamente com um pedaco de lenha
manchado de sangue;

Nenhum dos arguidos ali foi visto com uma faca podoa nas mdos ou em outro lugar;

No que a “navalha” respeita importa notar que a dita peca aparece nos autos duas vezes
fotografada e nas duas vezes em escalas diferentes sem especificagdo, obrigando-nos a fazer
contas que, para cimulo, ndo coincidem por insuficiéncia de indicacdo da escala (para ndo

dizermos coisa pior); a primeira surge a fls 98
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E a segunda a fls 570

Resultando clarissimo que a manipulacdo da peca pela Policia inviabiliza qualquer conclusdo
decisoria sem a requisi¢do da peca para exame em audiéncia para a sua medigdo directa, uma
vez que a imprecisdo dos elementos policiais fornecidos nos impede objectivamente de
conhecer o comprimento da ldmina, a sua largura, espessura e o comprimento do gume;

Ou seja, o procedimento adoptado ndo nos permite apurar a aptiddo de tal arma para
provocar uma das lesBes descritas (e mal descrita, infelizmente e também) no exame médico-
legal (por assim dizer e jamais concedendo);

Navalha ou canivete?

A novacula era o instrumento de barbear dos romanos (mas também um instrumento
cirtrgico) e também os romanos usavam o canivete, mas para afiar o calamo;

Calamo é uma palavra que os romanos tomam dos gregos e significa cana, junco, haste;

Porque o instrumento de escrita era a cana, o artefacto que aparava a cana passou a ser o

canivete;
O canivete é pois, originariamente, material de escritério;

O canivete € portanto um instrumento (relativamente fragil) usado para aparar as penas (de
escrever) e assim se manteve até ao séc. XIX tendo sido usado também para afiar lapis,
embora aqui se exigisse ja um instrumento de corte mais forte, porque cortar madeira e
carvdo € certamente mais exigente do que aparar uma pena (Machado de Assis tem um texto
sobre isso);

Canivete usar-se-ia portanto para pequenas coisas e melhor cabe aqui a designacio de
canivete de pesca, porque se trata de instrumento destinado a cortar redes ou fio de pesca
(quando o anzol ndo sai “as boas”) ou a dar uma “amanhadela” ao peixe que queira preparar-
se imediatamente para a refeicdo improvisada dos pescadores, lamina larga para escamar, fio
cortante para as redes, bico afiado para as outras tarefas do amanho ...
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A navalha tem j& uma lamina comprida, foi também instrumento cirdrgico dos romanos (a par
da primeira solugdo — talvez segunda, contando com a egipcia — do bisturi;

Navalha (sem especificacdes) foi-se chamando em portugués a coisas feias (as presas do
javardo sdo navalhas, por exemplo) e é um instrumento de trabalho rude, ou de combate
cruento entre gente rude;

Ndo é inocente chamar sempre navalha ao canivete de pesca, as duas expressdes n3o sdo
sindnimas pelo 6ptimo motivo que a navalha nio pode ser tdo pequena quanto um canivete...

O exame laboratorial veio dizer-nos que falhou em tudo, mas ndo falhou nisso e os peritos
designaram sempre o artefacto em presenca como “ca nivete”;

O acérddo designa-o sempre como navalha/canivete, numa sinonimia que ndo existe;

E que constitui mais uma afloragdo de um “partis pris” que fugiu 3 vigilancia critica;

Exame meédico-legal

O relatorio de exame médico-legal apresenta ilogicidades, inconsisténcias, confusdes,
surpresas e omissdes;

A primeira das omissdes - em razdo da importancia - é a omissdo de medida da laceragdo (com
perfuracdo) do ventriculo direito;

Como exemplo de ilogicidade, também por ordem de importancia, vem a afirmacdo da
perfuragdo do sétimo espago intercostal esquerdo como causa de morte sem que se esclareca
se na profundidade indicada atingiu, ou ndo, a pleura ou o pulmdo que todavia regista como
colapsado sem mais indicar;

Como exemplo de surpresa estdo das medidas das vélvulas e a das espessuras ventriculares
que careceriam de esclarecimento, uma vez que divergem radicalmente das referéncias
compendiais;

Como exemplo de surpresa, também, vem a afirmagdo da medida de 30mm de afastamento
de bordos para a ferida que fotograficamente se nos apresenta como ndo tendo e ndo
podendo ter tal medida de afastamento de bordos, reproduzindo-se aqui a dita fotografia,
presente nos autos a fls 46, cujo aspecto de casa de botdo é compativel com uma lamina de
um s6 gume, sendo gritante a impossibilidade da medida de 30mm no afastamento dos
bordos;
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Ainda como tradugéo de inverosimilhanga do dito relatério vem a medida da ferida perfurante
que nos autos surge, ilustrada por fotografia a fls 166, e que aqui ampliamos para que se
compreenda que um orificio onde caberiam apenas dois didmetros do estilete ali introduzido
pela perita médica ndo pode ser maior do que o didmetro de uma esferogréfica bic, como
ocorreria se tivesse um cm de comprimento como se regista no relatério;

Ha aqui um problema de clara ineptid3o do relatério e de evidente abuso na enunciacdo das
conclusdes;

Na grande desarrumacdo de tudo aquilo, ocorre ainda que — tanto quanto parece — a descrigdo
nos diz que a ferida abaixo e & esquerda do apéndice xiféide provoca infiltracdo ao nivel do
sétimo espago intercostal (perfurado, por seu turno) e que uma infiltragdo no quinto espaco
intercostal teria origem na hemorragia do sétimo espaco intercostal... E isto deve ser
esclarecido;

Passemos ao relatdrio porque, afastados do seu texto mesmo nds comegamos a duvidar ter
visto aquilo,
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No exame do habito externo, diz o relatério

To’rax; Na porggo inferlor da face lateral esquerda, feRida inciso-perfur; me{ medindo 10 mm de
comprimento, com afastamérie_dos bordos de 2 MM Eirajectt-siboutanen  ComFAES

profundidade’ !mec_liatamente abaixo da ergido correspondente ag_apl e & Tigelramente &

eriurante, medindo 15,mm de comprimento, ¢om ma iStdmento dos bordos
fofundidade de 50 mm, dirigindo-se de baixo pf_a,ra"cima'“E‘da-esqu da para a

N& metgde direita da porg&o infetior da regidio para-vertebral, escoriaggo longitudinal, obliqua de cima
para baixo e de dentrg para-fora, medindo 40 mm de comprimento por™tg-mm-de-largira. Na regigo
lomba_r direita, escoraiggggmq ar medindo 25 mm de malor eixo por 20 mm de menor eixof Area de
escoriacdo, na metads esquerda da regido dorsal, com escoriacdes paralelas entre si, 2 maior medindo
10 cm de comprimerito e a menor medindo 2 m de comprimento,

Abdémgn: Na regifio fombar direita, escoriagio ovalar medindo 25 mm de maior eixo por 20 mm de
menor eixo. Area 1 de-escoriagso, na melade esquerda da regifio dorsal, com escoriaglies paralelas entre
3I, @ maior madinda 10 cm de comprimento 6.4 mono; ) ehTHE Comiprimento &0 Io
#squérda, escoriaggo rectanglar, madido 6. em
desta escliagho, aprésentava uma es

No exame do habito interno, diz 0 mesmo documento

Paredes: Duas solugdes de continuidade com Infilragdo sanguinea, em
correspondéncia com as feridas atras descrita, no habito externo

Esterno: Infilragéio sanguinea na face inferior do apéndice Xifdide =mmmmmms-— -

Clavicula, Cartilagens e Costelas Direltas: auséncia de alteragbes
macroscopicas evidentes

Clavicula, Cartilagens e Costielas Esquerdas: lnﬁﬂm\gvéﬂdsé_a&guinea neo 5%
espago intercostal, em. correspondéncia com a ferida atras fita no habito
emgﬁateral esquerda). Solug&o de continuidade com infiltragio
sangulnea, no 7° espago intercostal_em.correspondéncia com a ferida atras

= .

descrita o 11EBI0 externo (,[_m_ediatament@.ahaixo.dgggéﬁdj.ﬁjef}iifﬁide')"'~~1“—-—

i O
Pericardio e cavidade pericardica; laceragdo do peticardio, Laceracio do saco
pericardico _em_correspondéncia. com. a. solugdo de continuidade descrita no

Hébito externo; presenca de 900 cc de sangue { hemopericardioy)

Coragéo: Solucéio de continuidade na Egggg‘_[nferior__g_uﬁ ventriculo dirsito, com
inﬁitrag:ab‘-sangumea-—.—“‘lnfiftfé‘.?;:ald;ﬁs_-@gﬂr_;gg_ﬂq_ parede"direita_do Septo. inter-
véntricular. Peso : 320 g ==

Espessura ventricular direita: 4 mm Espessura ventricular esquerda: 18 mm
Vilvula pulmonar; 52 mm Valvula adrtica: 63 mm
Valvula triclspide; 115 mm Valvulamitral: 68 mm

Valvulas: auséncia de alteragdes macroscopicas evidentes

Artérias coronarias: auséncia de alteragfes macroscépicas evidentes--—-——-—-
Artéria Aorta: auséncia de alterages macroscopicas evidenteS-rrme——-——-——
Artéria Pulmonar: auséncia de alteragtes macroscépicas evidentes-----————- -
Traqueia e brénquios: Mucosa rosada

Pleura parietal e cavidade pleural direita: Livre e vazia

Pleura parietal e cavidade pleural esquerda: presenga de 100 cc de sangue
(hemotdrax))

Pulmdo direito e pleura visceral: vermelho com algumas manchas escuras de
antracose, exangue. Peso: 410 g

Pulmdo esquerdo e pleura visceral: colapsado, vermelho com algumas
manchas escuras de antracose , exangue. Peso: 470 g

Esofago: mucosa esbranquigada

Diafragma: auséncia de alteragGes macroscopicas evidentes
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Observacdo

Os rabiscos e sublinhados — que de resto estdo espalhados por vérias pegas do processo —
correspondem a trabalho de alguém sobre os autos (mas ndo dos defensores) e os defensores
limitaram-se a digitalizar o processo tal qual lhes foi entregue, sem nada alterar
(evidentemente), desde ja se formulando oposi¢do a que estas anotacdes sejam apagadas por
traduzirem plausivel tratamento da prova pelo tribunal e, de alguma maneira, uma pronincia
quanto a prova fora do acérdio e coincidindo com as valoracdes do acérd3o;

Conclusdes do relatério

Ainda no relatério, as conclusdes sdo as seguintes:

::réﬁi morte de Paulo Jorge Bettencourt Jesus foi devida as lesdes traumaticas inciso-perfurantes
icas

2% As lesdes atras descritas so causa adequada de morte.

3" Estas lesSes traumaticas torécicas denclam ter sido i
n produzidas por instrumento corlo-parfurante ou
actuando como tal , ndo sendo possivel a determinagao do objecto em concreto, =em———-ve—r e

5 - 5 .
47 As lesBes fraumaticas cranianas, Ironco e membros, denotam ter sido produzidas por instrumento

contundente ou.actlfaidd E6imo tal ndo sehdo-possivel a determinagéo do objecto em concreto. —

5 Médlco—lqgjalmente é de admitira etlolog;ig_llgglczda

6* As andlises toxicolbgicas revelaram uma taxa de alcoolémia de 0,87g/L. e presenca de morfina numa
concentracéo inferior a 25 ngfml, sendo negativas para as oufras substancias pesquisadas -rermv———m.

Parece evidente que a primeira conclusio ndo tem suporte no relatorio, designadamente
quanto a insuficiente caracterizacdo da ferida localizada no sétimo espaco intercostal
esquerdo, sendo também evidente que a quantidade de sangue (100cc) na pleura esquerda é
insuficiente para fazer colapsar o pulmio esquerdo;

Em tais condi¢des a ferida no espago intercostal esquerdo — cujo instrumento perfurante bem
poderia ter sido uma sovela de pneus, ferramenta comum em oficinas de automdveis — n3o
pode com a descrigdo produzida ser havida como causa de morte, conjuntamente ou
isoladamente tomada;

Os esclarecimentos disponiveis da senhora perita - em depoimento truncado por
inaudibilidades - ndo contrastam propriamente com as deficiéncias do relatério; recordemos
quanto acima se deixou exposto:

Ficheiro n.2 20121116150727_108165_65088) - 16.Nov.2012
00:02:47

Procuradora: Oh Sra. Dra. certamente fez a medicdo da, das feridas...

Testemunha: Slm Eram feridas que 4 superficie, ndo eram muito, muito grandes,
portanto as feridas inciso-perfurantes. Havia uma com 1 centimetro,
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‘entdo, mas que tinha um trajeto portanto
 outra que era abaixo o apéndice xifdide que
se dlrlgla de balxo para CIma tmha a superficie portanto a um centimetro e meio
de comprimento, mas que tinha uma profundidade de 5 milimetros, 5

centimetros, e dirigia-se de baixo para cima, e da esquerda para a direita.

Procuradora: Porta nto a Sra. Dra...
Testemunha: E esta é que ztingiu o p_e.ri'éé}dié (n’ﬁo"é'béréét]’.&él) rhibéé'rdi'o

Procuradora: A Sra. Dra., a Sra. Dra., em face das lesdes que viu, consegue
imaginar ou descrever, digamos, qual foi a trajetdria desse, desse instrumento
que atingiu?

Testemunha: Portanto, neste quadro, a principal lesio {ndoé percerfve.’} vai de
baixo para cima..

Procuradora: Ou seja, teria sido dada...

Testemunha: De baixo para cima e da esquerda para a direita (ndo e percetfvef)
Portanto esta era da face lateral direita...

a. Perita consultou as fotografias

Juiza; Faz _constar, faz constar da ata que a

L .;.perlta eu penso que tambem estdo aqui juntas aos autos,
as fotograflas, temos algumas mas n3o todas ndo &? Consultou os elementos,
nomeadamente, fotograflas que trazia consigo.

00:05:19

Naquilo que a gravagdo permite ainda e felizmente ouvir, a sintaxe ndo permite, por mé
fortuna, compreender - a expressio “(...) abaixo do apéndice xiféide que se dirigia de baixo
para cima, tinha a superficie portanto a um centimetro e meio de comprimento”, traduz um
Optimo exemplo da nossa dificuldade de compreensdo -

Ndo obstante e segundo tudo indica 0 momento foi cabalmente esclarecedor para todos os
operadores judicidrios presentes, restando-nos acrescentar que para os demais tal intervencio
se mostra infelizmente inapta a esclarecer seja quem for, seja quanto ao que for que tenha
abordado ou exposto;

Fotografias de presenca obnubilada

“0 que ndo estd nos autos ndo estd no mundo” e todavia a sr. 2 perita consultou fotografias
que a senhora juiz presidente ndo tinha a certeza que estivessem nos autos, certeza com a
qual também ndo nos deixa, parecendo que as fotografias que ndo estavam nos autos,
continuam a ndo estar nos autos;

Mais perturbante é que a sr. 2 juiz tenha, segundo parece, reconhecido essas fotografias que
também teria consigo, porque as teria trazido da perita a depor, sendo isso que resulta da
transcricdo e da gravagdo, sem que nenhum esclarecimento haja sido dado quanto a tdo
singular evento;

Em conclusdo quanto a este aspecto, a assunc¢do pelo acdrddo das pretendidas conclusdes do

exame médico-legal (nada concedendo), sem qualquer compreens3o critica das limitacdes que
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este apresenta — e que, ressalvado mais agudo olhar, sdo gritantes - ndo pode isentar o texto
decisorio da critica a inconsisténcia que acolheu e o inquina também;

Outras questdes atinentes ao tratamento da prova

Valorac¢do do depoimento do arguido Jo3o Celso

Traduz um verdadeiro estribo da sentenca e redunda em situacdo que se salda no resultado
prdtico de uma pratica institucional corrente;

Apresenta-se audivel e compreensivel a gravacdo deste depoimento, como ocorre com os
depoimentos desfavordveis aos arguidos, certamente por coincidéncia (sinistra coincidéncia,
mas coincidéncia, pela certa) a coincidir também com a falta de confirmacgdo da
correspondéncia das notas dos muito ilustres membros do colégio decisor com a viabilidade da
sua comprovabilidade em gravagdo (trata-se aqui de simples factos, suficientes em si mesmos
e em face do quais nenhuma intengdo seria, alguma vez, hipétese da qual carecéssemos);

Na verdade a policia raramente investiga, antes usando o depoimento de uns arguidos contra
outros, e isso levando os defensores a recomendarem com frequéncia aos arguidos que se
calem (o que neste caso preferiram néo fazer, segundo tudo indica) e os arguidos falaram;

De acordo com o cardcter que é o seu, sob a maior pressio que alguma vez experimentou
plausivelmente, o arguido Jodo Celso desentranhou-se em declara¢bes algo desconexas e,
abandonado por qualquer espirito critico, com uma defesa que ndo ouvimos nem lemos a
manifestar-se, o arguido Jo3o Celso foi transformado em pedra angular da condenagdo,
porque era a condenagdo que se visava em audiéncia, como alias a ilustre presidéncia teve a
amabilidade de esclarecer na interpelacdo a testemunha Joana Marujo — se bem a ouvimos e
se bem a lemos, o que fizemos varias vezes, para termos a certeza da ocorréncia —

A audiéncia, todavia, ndo pode assumir objectivos de condenagdo ou de absolvi¢do, ndo
podendo ter outro objectivo que n#o seja o de discutir a acusacgao, produzindo e examinando a
prova, em ordem a estabelecer a verdade material,

O que se fara em obediéncia a mais estrita disciplina cientifica, porque, seja o Direito o que for,
seja o Direito ciéncia, ou ndo, é a disciplina cientifica que nos defende do arbitrio em todos os
momentos da decisdo e a decisdo comega na prova, porque a prova decorre da vontade e ndo
do conhecimento (porque a prova se fixa por decisdo),

Nesta perspectiva, ndo se pode credibilizar um depoimento de homem de guem se regista a
persisténcia de hébitos alcodlicos tratados nos termos dos n.2s 80-82 e 84 da matéria provada
(quer dizer, toxico-dependéncia alcodlica);
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Ndo se pode credibilizar esse depoimento sobretudo na parte em que este pretende fazer
valer a sua memodria e a memoria de uma percepcédo clara das ocorréncias e dos detalhes
(cores de faca, expressdes ouvidas);

E preciso n#o perder de vista que um internamento por depressdo e tentativa de suicidio num
alcodlico (como provado nos n2 anteriormente focados) traduz um quadro de
toxicodependéncia (quer dizer de situacdo psicdtica crénica, porque é esse o significado clinico
de uma toxicodependéncia) e explica boa parte do cardcter ansioso do comportamento do
arguido em audiéncia;

O significado objectivo disto traduz a impossibilidade de usar o depoimento deste arguido
como prova crivel em si mesma e porventura mesmo, a impossibilidade de o julgar sem o
convidar a submeter-se a pericia psiquidtrica que possa informar o Tribunal sobre a situagio
clinica e, designadamente, sobre a fiabilidade da respectiva memoria, uma vez que as
perturbagGes da memodria sdo frequentes nos alcodlicos, registando-se mesmo uma patologia
especifica com essa incidéncia (a sindrome de Korsakoff);

Error in judicando

Infelizmente quanto temos em referéncia ndo é mais do que um conjunto de factos que
integram a definicdo de uma rixa,

Uma rixa ¢, antes de mais, uma confusdo na qual o jurista ndo consegue distinguir quem se
defende e quem ataca, é situagdo onde s6 ndo had compensagio de culpas porque todas as
intengGes em presenca e todas as condutas em confusdo s3o puniveis ao mesmo titulo,
independentemente dos motivos, salvas as circunstancias excepcionadas na Lei Penal;

Uma rixa foi precisamente o que ocorreu ali e a distingdo de posigdes — insusceptiveis de
distingdo — tal como a faz o douto acérddo em crise, traduz error in judicando a coroar o error
in procedendo que se analisou em intimeros e infelizes aspectos;

Quanto ocorreu foi uma rixa, ao menos até ao afastamento do Paulo de Jesus, circunsténcia a
partir da qual, sim, mas s6 a partir dai, mudam as coisas de figura (e porventura muito, se a tal
conduzir a prova que por ora ndo hé);

O tribunal deixou-se enredar por circunstincias ndo apuradas, em bom rigor, deduzindo do
facto de se estar perante casa de habitagdo que se estaria em lugar vedado ao publico e ndo
cuidando de indagar se tal lugar é o da sediacio do negdcio de venda e reparagdo de
automoveis em cujo dmbito o arguido Jodo Donato foi ou se sentiu lesado, tendo ido n3o tanto
ao lugar onde vive quem o teria burlado, mas ao lugar onde este exerce o seu comércio
(licenciado ou ndo licenciado) e a actividade de reparagdo mecanica (em oficina licenciada ou
ndo licenciada);
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O exercicio de uma actividade com tais caracteristicas — recenseada ou nao, licenciada ou ndo
— faz com que o espago onde isto se exerce, ou corre, deixe de ser lugar vedado ao publico;

Em lugar vedado ao publico, ou, mais importante ainda, em lugar de habitacdo é o intruso o
agressor e ao intruso ndo assiste a legitima defesa, porque em legitima defesa est3o os que se
opdem a intrusdo, mas j& ndo pode ser assim em espago aberto, em lugar de negdcio
habitualmente frequentado e independentemente de ali se ter ou n3o sediada, em paralelo, a
habita¢do ou morada de familia do negociante (ou engajador, ou o que for);

A existéncia de um lugar vedado ao publico, como qualquer conclusio de Direito, ndo e um
pressuposto, carecendo de prova (e alega¢do), ndo sendo de espantar que se nio encontre o
que ndo se procura;

Ha pois uma rixa, em lugar que se ndo demonstrou fosse lugar vedado ao publico (e deveria
ter-se demonstrado para se poder fazer a afirmacdo correspondente) e dos eventos que o
douto acorddo enquadra numa pretensa intrusio com intengdo de matar, pretensamente
comungada por ambos os arguidos, intengdo que o douto acérdio “presume” “dos factos”,
que sdo os factos da rixa, os quais, nos termos do mesmo acérd3o teriam conduzido a morte
(de um dos contendores, o que se ndo concede pelos j& expostos motivos)

E na dissolugdo completa — e facil - de todos os factos alinhados (e que se n3o concedem
provados, pelos jé expostos motivos) no quadro de qualquer rixa, ao menos até ao momento
da separagdo dos contendores pela fuga de um deles, resulta a falta de demonstragdo juridica
da conclusdo decisdria;

O tratamento penal da rixa prolonga no tempo a tolerdncia negativa que antes houve para o
duelo e, em bom rigor, envolve o duelo (uma rixa de duas pessoas é um duelo, em termos
praticos, do qual se distingue apenas pela falta de padrinhos, testemunhas, ritual e
“panache”), trata-se da compreensdo — ndo compactuante — da violéncia no enfrentamento
viril, que € mais mal compreendida pelo intérprete do que o foi e continua a ser pelo
legislador;

A razdo de ser desta compreensdio vem bem ilustrada na frequéncia destes confrontos,
sobretudo onde existem ainda padrées populares de conduta viril porventura arcaicos, mas
muito estritos e que exigem a um homem que mostre que é homem... combatendo;

A rixa no seu tratamento penal traduz a liberdade pratica destes enfrentamentos pela ndo
punibilidade deles se deles ndo resultar a morte de nenhum dos contendores;

A contrario sensu, traduz a viabilidade do confronto viril, leal, do qual ndo resulte a morte;

O que temos aqui é pois uma rixa, porventura punivel, & condicdo que se demonstre a morte
ocorrida como causada no seu dmbito (o que se ndo mostra feito);

Ocorre lembrar que a fundamentacdo é o acto pelo qual uma decisio passa o limite do acto de
poder, para se tornar acto de justica e essa fundamentagdo, que é de facto e de direito, falhou

Av.de Bernan.2 24, 7.2 Dt.2 - 1050-041 Lishoa — Portugal
Tel. + 351 21 7802220 — Fax + 351 21 7802229 - mimendes@bdmim.pt — josepret@sapo.pt

60




José Preto

Maria Jodo Mendes

aqui completamente quanto aos factos (e portanto quanto ao Direito), mas se tais factos

pudessem conceder-se teria falhado ainda a demonstragdo de que tais factos ndo integrariam

simples rixa, com desfecho trégico e por isso punivel quanto a todos os intervenientes;

Nestes termos,

Error in procedendo,

Concluindo gquanto a matéria de facto,

L

As conclusdes de facto de 104 a 113 estdo todas infirmadas pelos n2s 80-82 e 84 e
seria exigivel que no acorddo isso se tivesse notado de molde a ndo haver uma
formulagdo inconsistente, uma vez que ndo é possivel credibilizar o depoimento de um
co-arguido, tdxico-dependente alcodlico, com episddio registado de depressio e
tentativa de suicidio, tomando o seu depoimento como prova validdvel sem
confirmacdo, em matéria de memoria recente (que claudica na téxico-dependéncia
alcodlica), como, de resto, ndo é sequer possivel julgar-lhe a conduta sem indagar a
situacdo clinica respectiva em peritagem adequada;

E como acima se alegou, a indisponibilidade da gravacdo integral dos depoimentos
testemunhais de Paulo Fernandes (Ficheiro n.° 20121116124120_ 108165 65088 — 16.Nov.2012 —
00:00:00 / 00:28:30) , Antdnio Ricardo Ferreira Jodo (Ficheiro n.2 20121116170619_108165_65088
- 16.Nov.2012 — 00:16:54 / 00:28:25), Antonio Domingos Sobreiro da Silva (Ficheiro n.c
20121116181011_108165_65088 — 16.Nov.2012 — 00:00:00 / 00:01:58), Agostinho Mauricio de
Freitas (Ficheiro n.220121130114916_108165_65088 - 30.Nov.2012 — 00:00:00 / 00:29:14), Barbara
Rodrigues de Sousa (Ficheiro n.220121116153415_108165_65088 — 16.Nov.2012 — 00:00:00 /
00:28:05), Nicolau Mendonga (Ficheiro n.220121116181805_108165_65088 — 16.Nov.2012 — 00:00:00
/ 00:23:07; Ficheiro n.220121116184129 108165 65088 — 16.Nov.2012 — 00:00:00 / 00:03:53), David
Gomes da Gama (Ficheiro n.220121116160355_108165_65088 — 16.Nov.2012 — 00:00:00 / 01:00:36),
bem como a indisponibilidade do depoimento da Dr.2 Ana Maria Oliveira Santos
(Ficheiro n.2 20121116150727_108165_65088 - 16.Nov.2012 — 00:00:00 / 00:25:09), infirmam as
conclusdes de facto fixadas sob os n2s 27-29, 31-39, 40-42, 46-49, 50, 52-57, 62 e 63
que, nas presentes condi¢cdes de omissdo de prova, devem ser remetidas aos factos
nao provados;

Quanto fica dito na conclusdo anterior infirma as fundamentac¢des da matéria de facto,
por auséncia de registo apto a prova dos n2 114 (Paulo Fernandes), 122 (Antdnio
Ferreira Jodo), 130 (Anténio Domingos da Silva), 141 (Agostinho Mauricio de Freitas),
118 (Bdrbara Rodrigues de Sousa),131 (Nicolau Mendonga), 119 (David Gama), 138
(Joana Marujo), 117 (Dr.2 Ana Maria Oliveira Santos),
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Quanto a fundamentag&o expressa no ponto n.2 176 ela resulta igualmente infundada,
ja que a (como lhe chama o acérdio) “a navalha” do arguido Jodo Donato sempre seria
meio inapropriado a causar uma ferida com um centimetro de comprimento e 35 mm
de profundidade, ja que, tenha o canivete o tamanho que tiver, a lamina é mais larga
do que um centimetro aos 35mm do seu comprimento (quaisquer que sejam as
escalas em que as fotografias respectivas se nos apresentam e que ndo coincidem
entre si);

A mesma (por assim dizer) navalha (jamais concedendo quanto a designag¢do adoptada
para o canivete) seria igualmente (como as fotografias bastam para demonstrar) meijo
inidéneo a causar um ferimento com um afastamento de bordos de trés centimetros
(ou 30mm), e um centimetro e meio de comprimento (ou 15mm), como se encontra
contraditoriamente descrito no exame tanatolégico reproduzido sob o n® 46 das
conclusdes de facto, onde a mesma contradicdo se recebe sem a menor vigilancia
critica, apesar de se invocar sob o n.2 173 os pretendidos esclarecimentos da senhora
perita que, pelos vistos, ndo lograram esclarecer nem esta contradigdo, nem outras,
como ndo terdo logrado suprir a falta de medida da laceragdo ventricular,
imprescindivel a estimativa do tempo de sobrevida ao ferimento;

Ha portanto contradicdo directa entre o n.2 1732, por um lado, e os n.%s. 1582 e 1669,
por outro, porque as fotografias tiradas ao caddver n3o ilustram as dimensdes
pretendidas para as feridas perfurantes, antes as infirmando completamente como
analisado nas alegagdes supra;

Ainda quanto a aspecto complementar ao focado no n? anterior e sob o ne 176, ndo
pode deixar de se sublinhar que abrir um canivete n3o significa, por si so, intengdo de
matar ou ferir, podendo perfeitamente significar, entre muitas outras coisas, que se
esta pronto para a defesa prépria (e as narrativas do arguido Jodo Donato ndo sdo
inconsistentes e ndo apresentam contradi¢es, n3o sendo contrariadas por nenhuma
prova, ninguém tendo dito que o viu esfaquear seja quem for, a0 menos na prova
disponivel, sendo ainda certo que o lugar onde os ferimentos teriam sido infligidos a
vitima, na Estrada do Garajau, 153, lugar eleito pelo acorddo, se torna inverosimil em
face da distancia percorrida pela vitima que se afirma ter morrido por sangramento e
ndo poderia, com verosimilhanga, ter corrido mais de duzentos metros em tais
condigdes, para mais com medo, seno pénico na antevisio da prépria morte);

O relatério laboratorial que ndo determina a natureza e caracteristicas dos vestigios
hemdticos (estranha circunstancia, uma vez que o DNA pode extrair-se até de um
cabelo) esta longe de ser irrelevante, primeiro porque os vestigios de sangue humano
sdo dificeis de eliminar e, depois, porque o facto de ter havido enfrentamento nio
pode significar por si s6 que tenha havido homicidio, no caso, que o arguido Jodo
Donato tenha infligido qualquer dos ferimentos que o acérddo indica como
perfurantes e o haja feito com o seu canivete (o0 que nada logrou provar, motivo pelo
qual a conclusdo respectiva se faz preceder de uma “presuncdo da inten¢do de matar”,

Av. de Berna n.2 24, 7.2 Dt.2 - 1050-041 Lisboa — Portugal
Tel. +351 21 7802220 — Fax + 351 21 7802229 - mimendes@bdmjm.pt — josepret@sapo.pt

62




10.

11.

12

13

14.

José Preto

Maria Jodao Mendes

como descrito, dizendo o Tribunal explicitamente que “presume a intencdo de matar e
o faz “dos factos” (solugdo e redacgdo que deixamos ao magistério do Tribunal
Superior);

Parecendo evidente que se nfo pode ser condenado por homicidio por apenas se ser
proprietdrio de um canivete, ou por ter aberto um canivete em situagdo de rixa (e rixa
foi claramente o que houve), sem que ninguém, compreendendo os bombeiros
presentes o haja visto a usd-lo;

O Exame médico-legal, por indiscernivel e contraditério, como acima vimos, (ao qual o
acorddo chama relatdrio da autdpsia), infirma a fundamentagdo de facto sob o n? 173
e também os factos pretensamente provados de 46-49, sendo evidente que nada
permite afirmar que a lesdo no 72 espago intercostal esquerdo haja sido causa de
morte, lesdo essa que é compativel com a utilizagio de uma sovela, instrumento que
ndo foi visto nas mdos de ninguém;

E nada permite, na prova gravada ou no exame médico- legal, afirmar que a vitima
morreu por sangramento;

Também ndo se morre por sangramento com a perda de um litro de sangue, faltando
completamente a investigagdo em inquérito relativamente ao lugar do ferimento e até
a possibilidade — mais do que plausivel - da intervencdo de terceiro, terceiros (ou de
terceira, terceiras);

Seria imprescindivel ao esclarecimento dos factos que as imagens de video vigilancia
ndo tivessem sido seleccionadas sem critério documentado, sem documentacdo das
imagens eliminadas e sem preocupagiio de fixar a importancia relativa atribuida as
imagens que se retiveram, sendo ainda certo que a contradi¢do entre estas imagens e
os depoimentos testemunhais de gente presente no Centro Comercial deveria ter sido
criticamente analisada, para poderem credibilizar-se estes contra aquelas, o que se
ndo fez, preferindo-se o afastamento das imagens que claramente contrariam as
versdes preferidas pelo douto acérdio, traduzindo isto, evidentemente, outra razdo da
inaceitabilidade da versio fixada em conclusées de facto, designadamente quanto ao
pretenso impedimento de assisténcia a vitima, ameaca aos circunstantes e
conhecimento do estado em que a vitima se encontrava aquando das ultimas
agressdes que sofreu (se os arguidos ndo sabiam sequer onde estava a vitima e a
procuram, visivelmente - registando as imagens uma diferenca de tempos de chegada
de 47" sendo certo que a diferenca de tempo pode ser maior - porque haveriam de
saber em que estado se encontrava a vitima?)

O exame critico dos depoimentos atras referidos deveria ter sido especialmente
cauteloso, por ndo ser raro que o homem comum passe a confundir aquilo que viu
com a versdo que a imprensa lhe deu daquilo que viu e as publicagdes de imprensa
local foram frequentes, exageradas e sugestivas, algumas das quais se encontram
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juntas aos autos sem explicagdes e sem que se compreenda a utilidade processual de
tal juncdo, que todavia poderia ter sido encontrada na averiguagdo prudente das
convergéncias depoimentais com as versdes de imprensa (o que ndo foi feito);

Nada permite concluir igualmente que a vitima era saudavel;

A afeccdo da prova relativa ao pretenso homicidio ndo pode deixar de ser extensiva ao
pretenso furto;

E nada resta portanto a ndo ser a imensa tristeza de se poder ser assassinado sem se
ter merecido a importéncia de uma investigagdo minima, de um exame médico-legal
suficiente, de um interrogatério em audiéncia rigoroso, de um acdrddo tecnicamente
apto a realizar a justica que o caso exige, antes se correndo o risco de ceifar mais duas
vidas ao invés de punir quem arrebatou uma;

Error in Procedendo

O Direito
Inaudibilidade das gravaces

O prazo do art. 105°/1 CPP ndo pode ser oposto ao prazo de interposi¢ao do recurso,
porque a fixacdo do primeiro a contar da data da solicitacio e entrega das gravacdes
lhe confere natureza dilatéria e quando a um prazo dilatério se segue um
peremptorio, os dois se contam como um so, ja que, se assim ndo fosse, continuaria a
poder-se arguir a nulidade em dez dias apés o termo do prazo de recurso o que ndo é
evidentemente possivel;

Tal deficiéncia cominada com a nulidade deve pois ser arguida no prazo da
interposi¢do de recurso e até ao momento da respectiva interposicio, podendo sé-lo
no proprio acto da interposicdo,

Em abono da inaplicabilidade da disciplina do art. 105.2/1CPP acrescenta-se que
carece de sentido forcar o mandatério a arguir a inaudibilidade ou deficiéncia sem
confirmagdo e sem documentacdo, sendo certo que a documentagdo se obtém pela
transcricdo e que a confirmagdo se obtém pela intervencdo de profissional equipado e
habilitado a transcri¢do que intervém sob compromisso de honra (como é o caso);

Sempre traduziria, portanto, violagdo do principio da proporcionalidade forcar ao
mesmo trabalho num terco do tempo, o que consubstanciaria obstrucdo (pura e
simples) a disponibilidade e discussdo da integralidade da prova no tempo mais curto
e, conforme as posi¢Bes que nessa sequéncia se tomassem,

ou se traduziria na inviabilizagdo do duplo grau de jurisdicdo (o que faria incorrer na
nulidade insuprivel, com lugar no elenco do art. 1192 CPP sob a previsdo da violagdo
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das regras da competéncia porque implicaria a irrecorribilidade de uma decisdo do
Tribunal Colectivo)

b) ou se traduziria na discussio em recurso das gravagOes truncadas como a prova
existente, conduzindo necessariamente a arguicio da sua insuficiéncia para a decisdo
como a do erro notério da sua apreciagdo, daqui decorrendo duas solugbes

¢) A primeira seria a repeticdo da audiéncia por determinagdo do Tribunal Superior e
d) Asegunda, a renovacdo da prova no Tribunal Superior para evitar o reenvio

O excesso do prazo de trinta dias de suspensio

22. A senhora juiz declarou suspensa a audiéncia para continuar quarenta e um dias
depois, ndo tendo sequer declarado encerrada a discusso, motivo pelo qual é patente
na formula dos despachos reproduzidos que nisto assumem uma feliz clareza o
excesso do prazo maximo de trinta dias previsto nos art.s. 365.2/1 e 373.2/1 CPP,

23. Ndo foi pois o acérdao proferido no prazo legal, impondo-se a repeti¢do do julgamento

Licitude ou ilicitude das imagens

24. 0 afastamento das imagens de video vigilancia por pretensa hesitagdo quanto 3
ilegalidade (falta de licenciamento) ou nulidade da correspondente prova (art. 126.2/3
CPP) carece completamente de sentido no presente caso ja que o art. 31.2/1 CP
autoriza expressamente a utilizagdo destas imagens em casos onde documenta ou
demonstra um homicidio, o que ndo pode deixar de se entender aplicavel aos casos
em que documentem ou demonstrem que o homicidio ndo foi cometido, bem como as
demais circunstancias que envolvam o caso e sejam dteis ao seu cabal esclarecimento
probatério;

25. Nestes termos o afastamento das imagens apds a sua exibigdo, exame e discussdo em
audiéncia plblica ndo se distingue de uma solucdo eristica pela qual se visa fazer
prevalecer depoimentos que aquelas contrariavam e contrariam, prevaléncia que,
assim construida, deve ser havida, no minimo, como violagdo das exigéncias da
equidade em processo;

Errorin judicando

26. Todos os factos (cuja prova se ndo concede) atinentes aos primeiros dois confrontos
protagonizados pelos arguidos integrariam, se pudessem ser concedidos, uma rixa (art.
1512 CP) punivel porque, justamente, dela teria resultado uma morte;

27. 0 afastamento no douto acérddo da justa ponderacdo dos factos e adequada
conclusdo decisoria deve-se a muiltiplos vicios de procedimento, o primeiro dos quais
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se consubstancia na enunciagdo pela prépria senhora juiz presidente interpelando a
testemunha Joana Marujo e que bem denota o proibido “partis pris”,

28. O douto acdrddo ndo poderia ter concluido quanto aos arguidos e com os elementos
de que dispbe — sobretudo atenta a prova que nos deixou verificavel — mais do que as
ofensas corporais (art. 1432 CP);

Termos em que deve dar-se provimento ao presente recurso, anulando-se a douta decisdo
recorrida e ordenando-se a repetigdo da audiéncia, no caso de se entender de recusar a
renovacdo da prova que um eventual indeferimento das argui¢bes das questdes prévias, faga
necessaria

Com o que se fara a
Costumada
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