Caros colegas,
Escrevo depois de ler a resposta do CFD ao meu pedido de inquérito aos factos que estiveram na origem da actual crise de Direcção (entrada nº 501/04 de 18.12.04), cuja consequência mais visível actualmente é a do pedido de demissão do Presidente da Direcção.

Verifico que a CFD em vez de fazer um inquérito decidiu “chutar para canto”. Essa vontade já estava indiciada quando se ouviu a intervenção do seu representante no fim da reunião de Direcção. E também ficou clara numa missiva de Jorge Morais para a rede de delegados, em que se manifesta contrário à discussão de pessoas para os lugares dos órgãos sociais em nome da necessidade de fazer sindicalismo. 

A CFD decidiu comprometer-se, portanto, com uma parte do conflito aberto nos órgãos sociais: ao lado do Presidente demissionário e de quem tem estado na origem da impossibilidade de organizar, em democracia e liberdade, a acção sindical. Fê-lo, ainda por cima, de forma patética. Parece-me uma falta de comparência grave, numa altura em que o SNESup precisa, evidentemente, de se recompor.

Pela minha parte não aceito mais que o sindicato viva num clima de insultos e enxovalhos, não aceito que se entenda mais tal clima como “normal”, não aceito que a actividade formal da Direcção seja apenas formal, não aceito principalmente que a Vice-presidência que ocupo actualmente continue a ser meramente formal. Espero que as diligências em curso – infelizmente apenas da iniciativa do recém-eleito Presidente do CN, dadas as demissões de facto do Presidente da Direcção e do CFD – possam ser sustentadas de forma activa pela Direcção, logo que possível.

A surpreendente declaração da CFD de que não se sente competente para discutir e apreciar alegadas ofensas à honra de um Vice-Presidente em exercício de Direcção por parte de outro membro da Direcção, faz-me pensar em “Padrinhos”. Não sei, sinceramente, se a fórmula de cortesia com que inicio esta missiva seja normal neste contexto. Talvez “caros arregimentados” fosse mais apropriado ao momento e às sensibilidades dos que tenho ouvido surpresos com o facto de eu querer defender a “minha honra” quando me acusam de ter quintas e feudos no SNESup.
Quando me foi proporcionada a oportunidade de apresentar o meu caso, em reunião de Direcção, queixei-me de falta de solidariedade. E fiquei surpeendido quando, no dia seguinte, recebi uma missiva de desagravo escrita pelo Presidente, subscrita hipocritamente pelo próprio insultante, que na própria reunião de Direcção reconfirmou o insulto – para quem o quis ouvir, entre soluços. Face ao sucedido entretanto, deverei concluir que a Direcção aprecia gritos, insultos, choros, ameaçss como práticas legítimas de Direcção? A CFD já clarificou o seu entendimento de que tais divertimentos, a que assistiu directamente na pessoa de um seu representante, são do foro interno de cada órgão. Na primeira oportunidade que haja uma vaga, peço à CFD que me convide para assistir a uma das suas longas e frequentes reuniões. 
Como tenho deixado claro, a minha luta prioritária é a democratização de processos nos ótgãos do SNESup com vista a dar mais graus de liberdade, transparência e sustentabilidade às capacidades de decisão da Direcção. Tive oportunidade de, por escrito, clarificar a minha percepção do que se passa, como volto a fazer aqui. Nenhum dos colegas (excepto dois, um conselheiro nacional de Braga e o Presidente do Conselho Nacional) se manifestou interessado em colaborar neste debate, que me parece fundamental chegar a bom porto. Apesar de não se ter apresentado nenhuma oposição às minhas intenções, na prática, é para mim evidente que ela existe. O documento da CFD só pode ser entendido nesse quadro: expressão da vontade da CFD – colada à posição do Presidente demissionário da Direcção, manifestada na última reunião da Direcção – de desviar a atenção dos órgãos sociais do SNESup da questão fundamnetal: as acusações recorrentes de manipulação e condicionamento das decisões do ótgãos de gestão por parte de um colega sobejamente identificado e que, pelos vistos, está autorizado a insultar quem quiser como forma normal de procedimento, aceitável pelos órgão sociais do SNESup.

Estamos agora na situação de haver um compromisso do Presidente do Conselho Nacional, face aos delegados presentes na sua reunião de 18 Dez 2004, de procurar esclarecer o que se passa na vida interna do SNESup, de modo a poder informar os delegados disso mesmo. Apesar da disponibilidade manifestada, o facto é que o Presidente da Direcção apresentou a sua demissão da Direcção, depois de ter divulgado (junto da Direcção) o seu entendimento de que é negativo “perder por falta de comparência”, depois de ter pedido e obtido a confiança da sua Direcção, depois de ter escrito uma carta de desagravo relativamente à minha actividade na Direcção. O que falhou? Terá sido a minha insistência em persistir na luta pela democratização dos processos da Direcção? Ou será o facto de o esclarecimengto dos factos mais recentes ir bulir com alguma coisa tão importante que pôs em causa a capacidade de acção da Direcção? 
Uma coisa é certa: a CFD não encontra nos insultos e nas eternas discussões pessoalizadas em torno da Direcção nenhum problema prático nem de princípios. O que não é grande ajuda. É mais um obstáculo de peso à clarificação da situação e mais um elo da teia em que o SNESup está envolvido intestinamente.
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PS1: Como é possível organizar programas de transparência nas escolas com telhados de vidro?    

PS2: Aproveito para informar a minha indisponibilidade durante grande parte o mês de Janeiro, visto que vou ser submetido a uma intervenção cirurgica de recuperação longa. Se não estiver em condições de participar nos próximos episódios de tentativas de clarificação e tentativas de aumentar as nuvens de fumo, não será por falta de interesse. 
