Caro Tiago,

Excelentes perguntas. Confesso que não sei responder cabalmente. Talvez uma delas eu me sinta satisfeito com a resposta que vou dar: a pergunta que se refere às referências dos maiores sociólogos ao problema da ausência da violência na tradição dos estudos sociológicos. Vê respostas no teu texto.
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Se me for possível gostaria dentro do que me é possível compreender, comentar o que foi discutido até agora. 

 

Em primeiro lugar, parece-se que esta proposta tal como está exposta evidência uma ruptura, ao nível epistemológico, teórico e ideologica. A questão que levanto é a seguinte: porquê por Weber de parte nesta concepção, já que também este chamou a atenção para desníveis de poder e como muita das vezes isso se sentia, ou incorporava como diria Bourdieu, nomeadamente através de violência física? 
A RUPTURA DE QUE FALAS NÃO É MAIS DO QUE A RETOMA DE INTUIÇÕES CLÁSSICAS QUE FICARAM PELO CAMINHO, COMO POR EXEMPLO A REGRA DA RUPTURA COM O SENSO COMUM AFIRMADA POR DURKHEIM OU A NOÇÃO DE QUE CADA CLASSE SOCIAL (OU MOVIMENTE SOCIAL, ACRESCENTARIA EU) PRODUZ A SUA IDEOLOGIA PRÓPRIA, COMO DISSE MARX. O QUE OBRIGA A SOCIOLOGIA A SER MULTIPARADIGMÁTICA PARA SER CAPAZ DE SER OBJECTIVA, COMO DISSE WEBER, CRIANDO UM AMBIENTE AXIOLOGICAMENTE NEUTRO NA COMUNIDADE CIENTÍFICA, AO CONTRÁRIO DO QUE SE PASSA NA POLÍTICA. A QUESTÃO É A DE SABER PORQUE É QUE E COMO A SOCIOLOGIA ENSINA ESTES PRECEITOS E FAZ O SEU INVERSO?

PÔR O WEBER DE LADO É UMA PROVOCAÇÃO, UMA FORÇA DE EXPRESSÃO, UMA SIMPLIFICAÇÃO. 

O ESTRUTURAL FUNCIONALISMO REUNIU WEBER E DURKHEIM. A SOCIOLOGIA EUROPEIA DO POS-GUERRA ACRESCENTOU-LHE MARX, SEPARANDO A TEORIA CRÍTICA (ESPÉCIE DE FILOSOFIA POLÍTICA E TEORIA DA COMUNICAÇÃO) DA TEORIA DA REPRODUÇÃO (BOURDIEU) DA TEORIA DE PRODUÇÃO/TEORIA DA ACÇÃO (TOURAINE) COMO QUEM SEPARA O ESTUDO DOS FLUIDOS DA ESTÁTICA DA DINÂMICA DOS CORPOS. 

SE ESTA DESCRIÇÃO DA META TEORIA SOCIAL É ACEITÁVEL – E PARA MIM É-O – AQUILO QUE JULGO SER O CAMINHO QUE ESTOU A PERCORRER VAI NO SENTIDO DE UNIFICAR AS TEORIAS MAIS SOCIOLÓGICAS (BOURDIEU E TOURAINE) DE MODO A PERMITIR AO RESULTADO DA FUSÃO UMA PERSPECTIVA SOBRE O POLÍTICO E A COMUNICAÇÃO QUE NÃO SEJA FECHADA SOBRE SI MESMA, COMO SÃO GERALMENTE AS TEORIAS DA CIÊNCIA POLÍTICA (SEPARADAS PELA DIVISÃO CIENTÍFICA DO TRABALHO DA SOCIOLOGIA) INCLUINDO AS TEORIAS DA COMUNICAÇÃO DE HABERMAS. A MINHA QUESTÃO É A DE ESTUDAR OS MODOS DE SINTONIZAÇÃO ENTRE CORPO-MENTE-SOCIEDADE QUE CARACTERIZAM AS PESSOAS (COMO CARACTERIZAM AS INSTITUIÇÕES, OS MOVIMENTOS SOCIAIS, AS SOCIEDADES, TANTO QUANDO ESTÃO MENOS ACTIVAS COMO QUANDO ESTÃO MAIS ACTIVAS). ESTOU MUITO MAIS PRÓXIMO DO HUMANISMO MARXISTA DA JUVENTUDE E DA ANTROPOLOGIA DE DURKHEIM DO QUE DO ACCIONALISMO WEBERIANO, EM PARTICULAR QUANDO ESTE É INTERPRETADO À LUZ DAS TEORIAS DA ACÇÃO RACIONAL, PARA MELHOR O ADAPTAR ÀS TEORIAS ECONÓMICAS NEO-CLÁSSICAS. 

NÃO SE TRATA DE RENEGAR MAX WEBER. TRATA-SE DE FACILITAR A POLÉMICA E SIMPLIFICAR ARGUMENTOS DE MODO TEORICAMENTE ESTRATÉGICO. NÃO É WEBER QUE FALA DO ESPÍRITO DO CAPITALISMO? NÃO É ISSO UM ESTADO DE ESPÍRITO? A QUESTÃO É QUE NÃO FOI ISSO QUE A TEORIA SOCIAL ACTUAL VEIO A PRIVILEGIAR DA HERANÇA DE WEBER. O CONTRÁRIO É A VERDADE. 

 

Reforçando a ideia de que a violência, não é tema de estudo, é também interessante notar como Bourdieu e Giddens abordam a questão. Em certas partes das Meditações Pascalianas, Bourdieu assume a violência física como sendo parte do mundo e fala também dessa disposição escolástica, para a intelectualização que levaria ao fechamento sobre si. Giddens assume como característica da modernidade, não o apaziguamento, mas a antes o militarismo associado ao industrialismo. Sendo talvez estes dos dois autores mais discutidos da actualidade, porque não entram nas discussões também questões como estas? 

 

BOURDIEU FICOU FAMOSO PELA INSISTÊNCIA NA NOÇÃO DE VIOLÊNCIA SIMBÓLICA. MAS PRINCIPALMENTE PELA FORÇA (APARENTEMENTE INELUTÁVEL: É AQUI QUE INCIDEM AS CRÍTICAS MAIS DURAS À SUA TEORIZAÇÃO DA REPRODUÇÃO SOCIAL) DA ESTRUTURAÇÃO DE ESTRUTURAS ESTRUTURANTES. O OPOSTO DA CELEBRAÇÃO DA LIBERDADE INDIVIDUAL COM QUE MAX WEBER TRABALHOU. GIDDENS É MAIS WEBERIANO E TAMBÉM RECLAMOU CONTRA A AUSÊNCIA DE CONSIDERAÇÃO DA VIOLÊNCIA (BÉLICA E POLICIAL) DAS ANÁLISES SOCIAIS. ELES SÃO DOS MAIS LIDOS PORQUE FORAM CAPAZES DE REFLECTIR SOBRE OS LIMITES E POTENCIALIDADES DA TEORIA SOCIAL. O QUE NÃO QUER DIZER QUE TENHAM ELES PRÓPRIOS CONSEGUIDO – OU SEQUER TER ESTADO INTERESSADOS – EM FAZER REORIENTAR AS TEORIAS SOCIAIS DE MODO A COLOCAR A VIOLÊNCIA NO BOJO INTERIOR DAS PREOCUPAÇÕES PROFISSIONAIS E CONCEPTUAIS DOS SOCIÓLOGOS VULGARES E DA SOCIOLOGIA QUE OS FORMA NAS ESCOLAS SUPERIORES. 

MICHEL WIVIORKA (DISCIPULO DE TOURAINE) NO SEU RECENTE LIVRO “LA VIOLENCE” DECLARA CLARAMENTE SER A VIOLÊNCIA ÉTICA E MORALMENTE NEGATIVA, E CONSIDERADA ANTI-SOCIAL, ISTO É FORA DO ÂMBITO DOS OBJECTOS DE ESTUDO DA SOCIOLOGIA. NA TRADIÇÃO DO SEU MESTRE, ESTÁ SEMPRE PREOCUPADO EM DISTINGUIR OS FENÓMENOS SOCIAIS GENUÍNOS DOS QUE APENAS APARENTAM SÊ-LO. TIPICAMENTE FALA DOS VERDADEIROS MOVIMENTOS SOCIAIS POR OPOSIÇÃO AOS QUE SÃO FALSOS MOVIMENTOS SOCIAIS (PORQUE SÃO PERDEDORES E NÃO VÃO, SEGUNDO A PROPOSTIVA PRODUZIDA CIENTIFICAMENTE, FAZER HISTÓRIA, TRANSFORMAR AS INSTITUIÇÕES) E MAIS RECENTEMENTE DE MOVIMENTOS SOCIAIS E DE ANTI-MOVIMENTOS SOCIAIS (OS “TERRORISTAS”) QUE FUNDAMENTALMENTE SE CARACTERIZAM POR UTILIZAREM A VIOLÊNCIA.

O MESMO TIPO DE INTROMISSÃO IDEOLÓGICA DA ÉTICA ANTI-VIOLÊNCIA É FACILMENTE REFERENCIADA QUOTIDIANAMENTE NOS USOS DO SENSO COMUM SOBRE O QUE SEJA SOCIAL. SOCIAL É A “AJUDA AOS POBRES” E OUTROS DESVALIDOS. É UM SUCEDÂNEO DA CARIDADE SEM RELIGIOSOS. NO TERRENO, PORÉM, AS POPULAÇÕES ALVO DAS “AJUDAS” ODEIAM A “AJUDA” E AQUELES QUE OS QUEREM OBRIGAR A DEIXAREM-SE “AJUDAR”, PORQUE ISSO SIGNIFICA A CONFIRMAÇÃO DE UMA QUEDA SOCIAL, A CRISTALIZAÇÃO EM SITUAÇÕES DE ASSISTENCIALISMO QUE SE REPRODUZ EM POLÍTICAS DE DISCRIMINAÇÃO INSTITUCIONAL. O PAPEL DOS TRABALHADORES SOCIAIS NÃO SÓ É PARALELO COM O DOS POLÍCIAS. É FREQUENTEMENTE COORDENADO SOB A AUTORIDADE DOS ÚLTIMOS, O QUE É UMA CARACTERÍSTICA DA ÉPOCA SECURITÁRIA EM QUE VIVEMOS ACTUALMENTE. NA IDOLOGIA DOMINANTE NO SENSO COMUM, À ALEGADA E TOMADA A SÉRIO BONDADE ESSENCIAL DO TRABALHO SOCIAL DAS INSTITUIÇÕES E DAS ONGS OPÕE-SE A VIOLÊNCIA POLICIAL. NA PRÁTICA ISSO CORRESPONDE A INCONGRUÊNCIAS ENTRE AS TEORIAS E OS FACTOS OBSERVADOS, INCONGRUÊNCIAS FREQUENTEMENTE REFERIDAS NOS ESTUDOS MAS RARAMENTE TOMADAS COMO UM PROBLEMA IDEOLÓGICO E TEÓRICO DAS TEORIAS SOCIAIS DOMINANTES, QUE ADEREM AQUI AO SENSO COMUM DOMINANTE. 

A TEORIA SOCIAL QUE SE OPONHA AO SENSO COMUM É CONSIDERADA POR MUITOS SOCIÓLOGOS COMO “RADICAL” OU IDEOLOGICAMENTE ENVIEZADA. O CONTRÁRIO DISSO, ARGUMENTAM, É ORIENTAR-SE PELOS VALORES DO SENSO COMUM E PELOS VALORES OFICIALMENTE ENUNCIADOS PELAS INSTITUIÇÕES. NA PRÁTICA, HÁ MAIS TRABALHO PARA OS SOCIÓLOGOS QUE SE RECUSAM A PENSAR A CRÍTICA DO SENSO COMUM E PRINCIPALMENTE A CRÍTICA ÀS INSTITUIÇÕES (QUE PAGAM TRABALHOS SOCIOLÓGICOS QUE LHES SEJAM FAVORÁVEIS E PERSEGUEM OS QUE LHES FOREM NEGATIVOS).

Um comentário e uma pergunta (as duas ao mesmo tempo). Até que ponto a ruptura proposta não vai no mesmo sentido que ia parte da teoria crítica? Já que não se pode negar que envolve uma multidisciplinaridade, tal como a teoria crítica envolvia história, filosofia, politica etc, era uma estratégia intelectual que pudesse pensar a sociedade a partir de meios objectivos, ou científicos, era como os próprios diziam critica. Mas para além disso esta ia contra o panorama político dominante, na esteira de Marx, e fazia disso parte do seu programa político, científico e filosófico. Evoca-se um paralelismo histórico, já que me parece relevante o sentido da crítica atribuído e também do próprio programa politico implícito. 

A TEORIA CRÍTICA REFERE-SE GERALMENTE À ESCOLA DE FRANKFURT E ÀS SUAS INFLUÊNCIAS NAS TEORIAS SOCIAIS. A SOCIOLOGIA DA INSTABILIDADE É UMA PROPOSTA DE TRABALHO QUE APENAS EMERGE. UMA COISA É UMA TENDÊNCIA HISTÓRICA CONSOLIDADA DAS TEORIAS SOCIAIS OUTRA COISA É O POTENCIAL DE ALGO QUE É UMA CRIAÇÃO DE UM SOCIÓLOGO. NESTE SENTIDO POUCO UNE A TEORIA CRÍTICA (A CUJO ESTUDO NÃO DEDIQUEI MUITA ATENÇÃO) E AQUILO QUE PROCURO FAZER (CUJA CREDENCIAÇÃO CIENTIFICA ESTÁ POR FAZER, VISTO QUE O QUE ESCREVO É TAMBÉM UM DESAFIO À COMUNIDADE DOS SOCIÓLOGOS CUJO RESULTADO APENAS SERÁ CONHECIDO DEPOIS DESSA COMUNIDADE SE DAR AO TRABALHO DE LER E COMENTAR O QUE ESTÁ FEITO, O QUE ESTÁ LONGE DE SER O CASO ACTUALMENTE).

NUM PLANO MAIS ESPISTEMOLÓGICO, DAQUILO QUE CONHEÇO DAS TEORIAS CRÍTICAS ELAS SÃO SOBRETUDO FILOSÓFICO-POLÍTICAS AO PASSO QUE A TEORIA QUE FAÇO É SOBRETUDO ANTROPOLÓGICA-COGNITIVA. QUERO SABER O QUE SEJA A NATUREZA HUMANA E SOCIAL, AS SUAS POTENCIALIDADES E LIMITAÇÕES COMO SERES HUMANOS E COMO ESPÉCIE, EM VEZ DA PRIORIDADE À EXPLORAÇÃO DEMOCRÁTICA DO ESPAÇO PÚBLICO PARA ORGANIZAR RACIONALMENTE A TRANSFORMAÇÃO SOCIAL QUE É PRECONIZADA PELAS TEORIAS CRÍTICAS. A IGUALDADE É, PARA ESTAS ÚLTIMAS, UM DIREITO A PRECISAR DE SER AFIRMADO PELA LUTA SOCIAL. PARA MIM A IGUALDADE É UM DADO BIOLÓGICO QUE DEVE SER RESSALTADO PARA QUE A ESPÉCIE HUMANA POSSA CONCRETIZAR AS SUAS POTENCIALIDADES SOCIAIS.

Por último, a instabilidade proposta envolve só e unicamente conflito, ou esta é apenas uma das suas dimensões?        

A INSTABILIDADE NÃO É PROPOSTA. É UMA CONSTATAÇÃO OBJECTIVA: OS SERES HUMANOS E AS SOCIEDADES HUMANAS SÃO INSTÁVEIS, COMO QUALQUER SER VIVO. NASCEM, CRESCEM, DESENVOLVEM-SE E MORREM. FALHAR CONSIDERAR ESTA CONDIÇÃO, POR EXEMPLO CONSIDERANDO – COMO O FAZ WEBER – O INDIVIDUO COMO UMA ESPECIE DE ROBOT SEM CONTEÚDO QUE APENAS PODE SER OBSERVADO CIBERNETICAMENTE PELO SEU COMPORTAMENTO, A EXEMPLO DA TEORIAS DA ACÇÃO RACIONAL, É UMA SIMPLIFICAÇÃO IDEOLÓGICA ECONOMICISTA CARACTERÍSTICA DAS IDEOLOGIAS PRO-CAPITALISTAS (ADOPTADAS PELAS TEORIAS DO CAPITALISMO DE ESTADO, MAIS CONHECIDO COMO SOCIALISMO) FREQUENTEMENTE DENUNCIADA MAS MAIS RARAMENTE OPONÍVEL A CONCEITOS TEÓRICOS ESTRUTURADOS. A SOCIOLOGIA DA INSTABILIDADE É UMA TENTATIVA DE ORGANIZAR O ATAQUE IDEOLÓGICO, TEÓRICO E CIENTÍFICO A TAL SIMPLIFICAÇÃO PRO-ESTATAL E PRO-CAPITALISTA A QUE AS SOCIOLOGIAS DOMINANTES SE ENTREGAM.

Sem mais
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Tiago Carvalho

