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Será certamente um prazer, para quem preze a crítica e a ciência, poder pôr em questão o seu próprio trabalho e entendimento do que seja a sociologia, tipo auto-crítica amigável. E será muito provavelmente o que lhe poderá acontecer a si, leitor. 

ANT, Actor-Network Theory, é uma teoria com sigla, utilizada pelo autor para orientar as suas investigações em sociologia das ciências, a par da teoria da tradução. Atento ao facto de os sociólogos da ciência excluírem a sua própria actividade do campo de estudo e, por outro lado, o autor conclui ser a sociologia na sua formulação actual incapaz de dar respostas sócio-lógicas a, explicações compreensíveis sobre, a centralidade manifesta dos saberes científicos nas sociedades actuais. Nomeadamente, absortos na disputa polarizada sobre a prevalência dos factores tecnológicos ou sociais na determinação do futuro da humanidade, uma questão mais corporativa que científica, dispersam-se sobre o principal: revelar a sociedade em funcionamento.
A resposta à pergunta sobre a relevância social da ciência é desarmante e controversa: a densidade e a qualidade das redes de actores-rede (não confundir com actores-calculistas), construídas e mantidas contra a entropia própria de todas as construções, uma vez cartografadas, explicarão a capacidade indutiva e transformadora dos mundos por via da eficácia e pertinência dos mediadores. Os actores-rede, tradutores de informação (física e metafísica ao mesmo tempo, como nos computadores), quanto mais ligados a fluxos de formatação de sinais, mais influentes serão. Donde a influência da ciência ser tão grande, de maneira desproporcional ao poder político associado: a ciência constrói redes densas, extensas e profundas. 
A controvérsia está sobretudo, diz o autor, no facto destes mediadores não serem simples transmissores, simples suportes materiais de determinantes alheios: são tradutores, por vezes pouco fiéis, de impulsos e impactos que recebem, pondo em causa qualquer expectativa de causalidade previsível. O que a sociologia deverá explicar será porque, nestas condições de instabilidade radical, algum tipo de previsibilidade pode ser empiricamente verificada. 

A controvérsia continua e aprofunda-se quanto à proposta metodológica avançada: “sigam o actor-rede”. Quer dizer: não se intimidem pelo facto de as ciências sociais terem sido confundidas com ciências humanas. Sempre que encontrarem seres vivos não humanos ou entidades não vivas (bibliotecas, redes de computadores, laboratórios, salas de aula, programas de investigação, conceitos, etc.) não parem aí a investigação: integrem-se nas redes animadas pelos humanos todos os elementos mediadores e tradutores, independentemente do estatuto natural ou artificial, animado ou inerte, que lhes possa ser atribuído pelo senso-comum. E registe-se o que esteja do outro lado, como e para onde continua a rede. Fisicamente e metafisicamente. Mas sempre empiricamente, isto é, conforme a percepção do actor-rede, em vez de ser interpretado a priori como um exemplar do que está previsto no quadro teórico utilizado, como se o investigador soubesse à partida mais sobre a constituição da rede do que o actor-rede. 

O carácter instável destes actores-rede, decorre de ao mediarem poderem funcionar como se fossem transparentes, como transmissores (casos excepcionais, em que se torna possível conhecer a acção a partir do contexto, como propõe a sociologia dominante) como opacos armazéns de informação (funcionando apenas como receptores em fim de linha, sem consequências práticas, pelo menos imediatas)
 ou como mediadores tradutores (alteração de intensidade, direcção, sentido, força) dos diversos impulsos, de muitas qualidades e origens, em sínteses de ocasião, em função das competências dos mediadores (que podem ser não humanos). 

Para Bruno Latour não há dúvida de que a sociologia é uma ciência, embora ainda jovem e sem uma orientação definitiva sobre as práticas a integrar no seu repertório (é uma maneira simpática e natural que encontrou para agradecer aos que se dedicaram à sociologia do social, propondo, ao mesmo tempo, um salto para o estabelecimento da sociologia das associações: uma forma distinta, com um objecto distinto, de fazer sociologia. À sociologia das substâncias “por de trás” das práticas, como o éter também foi usado na Física anteriormente à formulação da teoria da relatividade, deverá sobrevir a sociologia relativista e empirista, mais abstracta, da in-formação, no sentido de dar forma aos fluxos, da construção entendida como resultado de actividade colectiva dos actores-rede e não como invenção de estruturas essencialistas por parte dos melhores sociólogos). 
Como acontece aos jovens, para bem pensar há que refrear as exaltações ideológicas, as expectativas imaginárias e as capacidades imaginadas para resolver os problemas sociais, através de passes de mágica sociológicos. Por exemplo, a afirmação da persistência explicativa das estruturas sociais, apresentando-as a ambas (persistência e estruturas) como contexto, como quadro teórico, como argamassa apriorística susceptível de colmatar as lacunas das descrições empíricas oferecidas, não pode ser submetida a validação, dada a desproporção entre a alegada capacidade explicativa global e universal das teorias e as limitações da capacidade de observação metodologicamente organizada. Portanto, não deverá continuar a ser aceite como prática científica principal ou prioritária. Outro exemplo: o que medeia o macro social e o micro social? Em que se fundam as interpretações dos grandes números resultantes dos inquéritos sociais, se os dados foram extraídos do mundo micro, irredutível ao macro? E as observações das relações face a face, de que modo são relevantes para explicar o nível macro-social? 

Aconselha-nos o autor a sermos mais ambiciosos e mais modestos ao mesmo tempo. 

A sociologia não tem que se deixar limitar às prisões da macro sociologia (às alternativas teóricas disponíveis, incompatíveis e rivais entre si, sobre o que possam ser as estruturas de estruturas sociais contextuais e impositivas, sem verificação empírica possível) ou da micro sociologia (resumida à elencagem das relações face a face, quando uma das coisas que distingue as pessoas dos outros seres vivos é precisamente a capacidade que têm de se distanciarem entre si, sem perderem mas até aumentando a intensidade das relações sociais – nomeadamente através das tecnologias). 
A sociologia terá de ser (deseja o autor) mais ambiciosa na ampliação dos seus horizontes de selecção de objectos de estudo: não deve desconsiderar a metafísica, nem deve desconsiderar os objectos não humanos, vivos ou não, naturais ou não. Pelo contrário, deve seguir os actores e tomar a sério, literalmente de preferência, as explicações que eles dão sobre o sentido das suas próprias acções (em vez de atribuir às acções a racionalidade aceitável para o investigador). Em vez de parar a investigação sempre que surge um ente percebido como estando fora do domínio das ciências humanas, como um cão, um cavalo, uma máquina, um computador, um automóvel, um relógio, o sociólogo deve habituar-se a continuar a persistir na sua pista, em vez de cortar e descontar como inexistências evidências práticas através das quais as associação se tecem. A sociedade não existe, diz Latour: o que existem são as associações construídas, às vezes inventadas e montadas a partir de planos previamente imaginados, outras vezes construídas primeiro e apropriadas pelos sentidos e pela cognição posteriormente.

A sociologia terá de ser mais modesta, tanto na presunção de superioridade das sociedades humanas sobre as outras formas de vida e a natureza (alegadamente disponíveis para serem exploradas) como na presunção da superioridade metafísica das ideologias da modernidade perante outras metafísicas, sejam elas utilizadas pelos povos, pelas profissões, pelos políticos, pelos cientistas ou por outros actores-rede. A adoração do modelo ideal “social” não é o melhor método científico que se pode conceber. O autor enumera muitos exemplos de como a banalização de tal prática na sociologia tem levado a aberrações racionais e científicas para servir políticas cujo sentido está aparentemente esgotado. E que mesmo que não esteja esgotado, já não precisa mais, como precisou no passado, do apoio da teoria social. Esta última, para se desenvolver como ciência, por sua vez, precisará de se libertar de velhos e cognitivamente enganosos compromissos.

Foi da confrontação entre as metafísicas das ciências duras e das sociologias, que o autor vive profissionalmente através da sociologia das ciências, de onde emergiu a noção, interiormente vivida, do complexo de inferioridade sociológica perante as ciências mais maduras, transformado em arrogância e manipulação de campos sociais de estudo habitados por seres humanos considerados inferiores. Complexo de inferioridade/superioridade refugiado na estratégia de argumento de autoridade que impõe a “explicação do social pelo social”. A contradição assim gerada revela-se evidente no caso da sociologia das ciências, pois implica uma contraditória auto-exclusão da sociologia do mundo que pretende observar e a que diz pertencer. 
Não se pode, ao mesmo tempo, evitar o escrutínio científico universal e reclamar partilhar os valores científicos. Como não se pode reclamar fazer ciência e auto-excluir-se voluntariamente do campo de estudo a que se chama Ciência. Isso, em ambientes frequentados por cientistas, revela-se absurdo e inaceitável. Mas persiste, todavia.

O texto divide-se em duas partes. Na primeira o autor identifica cinco “fontes de incerteza” em torno das quais diz se deve fazer a sociologia: a) a instabilidade dos grupos sociais, objectos de reagrupamentos constantes por parte dos seus elementos constituintes; b) a procura da materialidade que torna possível a estabilização das relações sociais, tanto face a face como estruturais; c) a prioridade à realidade, independentemente das classificações ideológicas que separam mentalmente os mundos natural e humano; d) a concepção dos mediadores como entidades sociais principais, competentes para difundir, a seu modo, os encadeados de sinais e informação que forjam as associações, construindo-as, mantendo-as, animando-as, contestando-as, destruindo-as. A quinta fonte de incerteza é metodológica. Diz Bruno Latour ser um sinal de bom entendimento da independência política aconselhável à teoria social e de ambição/humildade dos sociólogos a maior atenção que estes últimos venham a dar às boas práticas de descrição intensiva dos códigos através dos quais as redes sociais se organizam, e das reacções dos actores-rede confrontados com os sinais da presença de todas essas redes no ambiente social. 
Na segunda parte o autor apresenta-nos modos de descobrir associações, colectividades, em vez de sociedades: a) localizar o global, isto é identificar os centros mais intensos de produção de classificações utilizadas socialmente e os modos práticos de concretização da sua produção e circulação, em constante instabilidade e transformação; b) redistribuir o local, isto é a luta pela afirmação tendencialmente universal dos habitus mais ambiciosos e convictos; c) plasma, isto é não perder de vista o facto de se estar a trabalhar com um conjunto de informação mínimo comparado com o total de informação disponível no universo e, por isso, haver a necessidade de – sem perder de vista o labor necessário ao avanço das pesquisas em curso – manter abertas as portas a todos os saberes, as todas as tecnologias, a todas as metafísicas, avaliando assim o valor relativo do que se esteja a conseguir realizar e oportunidades de fazer melhor e de forma mais eficaz de outro modo.
Uma leitura perturbadora e altamente recomendável.
� Esta modalidade não é explicitamente prevista no livro. 





