Alta e baixa sociologia 

A sociologia é o sistema de discussões sobre o que possa ser a sociedade: uma rede de relacionamentos entre pessoas, a concretização histórica de contradições entre grupos humanos, as formas de coerção social que organizam comportamentos similares, uma integração sistémica de cada ser que nasce na sociedade pré-existente, uma inculcação psico-social de disposições de acção nos indivíduos, uma dupla retroacção entre estruturas sociais e agências sociais, um processo de unificação das vontades individuais através de intensa comunicação social?

Esta é a versão nobre e científica do que é a sociologia: a organização prática de testes de validade das teorias sociais (contraditórias entre si, multiparadigmáticas como se costuma dizer) confrontadas com certas peças de realidade talhadas pelo investigador na míriade de factos sociais que podem ser construídos. Mas há também a vulgata de divulgação da sociologia para os que, não tendo condições para aplicar a versão nobre, podem dar cobertura social, enquanto iniciados e agentes promocionais da sociologia, aos mestres sociólogos, trabalhando em levantamentos sociográficos, descritivos, compaginados com o sentir dominante, que acabam por ser reforço ideológico de certos entendimentos do social que, em grande maioria, procuram justificar as realidades à maneira do Cândido de Voltaire: o nosso mundo é o melhor dos mundos possíveis. Nomeadamente as realidades mais violentas ou os segredos sociais, que em grande parte se recobrem entre si nas sociedades ocidentais actuais, capazes de esconder eficazmente os doentes, os velhos, os anormais, os guerreiros, as associações secretas, os condenados, a violência doméstica e até as atrocidades da guerra, as violências são pura e simplesmente reduzidas unilateralmente às que tenham origem em grupos estigmatizados especialmente para o efeito, de modo a que a violência dos poderes instituídos seja sempre tida como secundária, pacificadora, reactiva, de auto-defesa ou de defesa dos fracos.

Nestas versões pobres, tipicamente, entende-se por teoria resumos do que se entendeu da leitura de livros de referência – ou livros apenas referidos e escolhidos para aquele efeito – lidos numa perspectiva moralista no sentido que lhe dá Nietzche: os hábitos dos poderosos são morais e todos os restantes são avaliados em função da forma como se adaptam ou não a tais hábitos. No fundo, estas referências teórico-morais servem para legitimar o que se possa vir a concluir do estudo. Há, pois, à partida, um enquadramento sobre aquilo que se pode (e não) pensar e escrever, de modo a assegurar que a chamada comunidade científica tenha alguma garantia de qualidade do produto escrito pelo sociólogo encartado. Qualidade, aqui, como na indústria, quer dizer certificação de que o produto é o que é esperado pelo consumidor, pelo público e, principalmente, pelo financiador (o Estado Social): o reforço das ideias “modernas” de senso-comum, a ideologia dominante. Ao contrário do que aconselha Durkheim nas suas regras do método. 

A teoria pode ser uma versão histórica, mais ou menos inventada à pressa, para assegurar a ideologia que se quer fazer vincar. Por exemplo, e tipicamente no caso da sociologia, afirmar que tudo mudou no mundo depois da Revolução Frrancesa, e mudou para melhor. Foram as prisões que se tornaram mais humanas, as crianças que passaram a ser consideradas para efeitos de protecção da família relativamente às violências sociais, por exemplo. Que tudo não seja susceptível de nenhuma prova e seja facilmente refutável não parece ser problema para este tipo de introduções teóricas, que por serem “históricas” assumem perante o ouvinte desprevenido – ou pior, ávido de ser (in)formado – a revelação confirmada da certeza do que fica dito, à margem e por cima do que se vai dizer a seguir, a sociologia. Segue-se uma outra descrição geralmente mais espacial das instituições em causa, seja o espaço prisional onde decorrerá a acção metodológica, seja as instituições onde trabalham os informantes privilegiados, no caso de não ser possível ou se ter optado contactar indirectamente com o objecto de estudo.

Finalmente a parte inovadora da apresentação é a interpretação das informações recolhidas por um método de recolha qualquer, eventualmente justificado, cujas limitações servem frequentemente para evitar discutir a teorização, remetendo para as dificuldades operacionais as contradições inerentes a toda a orientação da pesquisa. Cujos resultados, desta maneira, evidentemente, jamais podem pôr em causa o que ficou inicialmente dito, em especial o que a “história” já tinha determinado à partida, mesmo quando as contradições são evidentes. O mais que pode acontecer é não se conseguir demonstrar aquilo que é, apesar disso, a verdade alegada na teoria, entendida esta como repositório de verdades elaboradas por génios devidamente credenciados na arte da sociologia. 

É que, como se costuma dizer, os factos ficam mesmo quando as interpretações não conseguem ser a melhores. Isto é, a sociologia passa a ser uma questão de ter (ou não) paleio para expor as contradições da pesquisa e da realidade como se fosse lógica e mecânica, tão linear quanto possível, numa sequência de discursos separados entre si. Independentemente do que possa ser a realidade, visto que esta, na prática, com tais métodos e respeitos, fica inatingível. É inatingível por ser ultra complexa. É inatingível porque a generalidade dos sociólogos são de categorias inferiores: não têm o génio dos grandes mestres, e por isso apenas são capazes de fazer uma sociologia de enésima categoria, conforme o seu estatuto profissional. Sociologia essa tolerada pelos mestres como aceitável, na condição de não pôr em causa as suas próprias convicções pessoais, tornadas profissionais pelo estatuto adquirido, nomeadamente a capacidade de avaliar o desempenho dos outros. Com a experiência o sociólogo aprende a admitir-se como um ideólogo sem vergonha, na companhia dos amigos que com ele podem partilhar algumas convicções fundamentais, desde que negue isso mesmo e passe a acusar os outros seus concorrentes disso mesmo. 

A minha mensagem é que é possível a qualquer mortal fazer sociologia ao mais alto nível, e que outra qualquer sociologia não é útil para a racionalização das relações sociais. Uma licenciatura (ou um mestrado) não deve ser um produto para criar uma almofada social para enaltecer os poucos sociólogos que possam ter a possibilidade e a capacidade de fazer sociologia. Deve ser uma iniciação aos meios e experiências que fazem da sociologia uma ciência, cuja utilidade cognitiva é a da formação pessoal e intelectual dos alunos, antes de ser uma formação para sociólogos para-profissionais, isto é, alegadamente empregáveis. Isto parece tanto mais adequado quanto, com Bolonha, aos alunos é pedido que se organizem de modo a produzirem eles próprios o seu CV e portfolio de competências potenciais, à margem das corporações. Ora, se lhes forem fornecidas formas de organizar industrialmente discursos de reforço de conclusões previamente escolhidas, isso não é uma potencialidade mas uma técnica de sobrevivência sem características de desenvolvimento e acumulação cognitiva, dependente de capital social corporativo. Com menos potencialidade de aumentar as potencialidades pessoais que a sociologia manifestamente pode oferecer, se for ensinada ao seu mais alto nível de potencialidades. 

(Escrevi isto a pensar nas semelhanças estruturais da organização dos discursos entre Ana Nunes de Almeida sobre maus-tratos a crianças e da Vanda Catarina Silvestre Lourenço sobre alas livres de drogas: esta última começou por fazer uma “história” das prisões alegando falar como Foucault, passou a uma descrição arquitectónica da prisão e fez uma exposição do levantamento dos discursos, a que aludiu dizendo: “agora deixamos a teoria de lado”.)

