Constelações

O método de indagação da verdade a que se chama “constelações” não é científico. Mas é útil, tem algumas semelhanças com o método científico e é revelador de realidades sociais que a teoria social dominante menoriza ou evita.

O método das constelações traz à primeira linha de cena segredos sociais. Aquilo que sabemos mas não temos condições de verbalizar, racionalizar ou sequer tomar consciência.

Todos nos temos de haver com segredos sociais, de natureza ancestral ou de natureza mais pessoal. Uns e outros foram muito bem representados na nossa sessão pelo José Preto e pela Anabela Moreira, a pedido do animador Cecílio. De um lado o misterioso eventual agressor todo-poderoso, cujas características eram desconhecidas e inacessíveis, e do outro lado a vítima das circunstâncias, que preferiria fugir de cena, se lhe fosse possível. 

As leituras religiosas maniqueístas tratam estes “mistérios” do ponto de vista moral, procurando associar o Mal e o Bem a cada uma das figurações, num jogo de ambiguidades em que os poderes instituídos se colocam fora do âmbito da análise: acima de qualquer suspeita. A igreja dos pobres pode ser riquíssima sem que os crentes sintam a contradição. 

Na prática, os nossos são bons (independentemente dos segredos sociais com que vivem) e os outros são maus (independentemente das suas virtudes). Ou, na versão de Nietzche, os poderosos são bons porque são de imitar, são alvo das aspirações sociais mais activas, e os maus são os que se lhe oponham por via da posição social, por causa das relações simbólicas, pela contradição de interesses, etc. O que explica as revoluções: quando acontecem, aquilo que no dia anterior era tabu – dizer mal do Salazar, por exemplo – passa a ser motivo de orgulho, pois sugere associação à resistência vencedora, entretanto subitamente dominante. Claro que os derrotados não gostam mas não têm outro remédio senão aceitar e passar a segredos sociais o que anteriormente era ideologia dominante. Até que um dia, eventualmente, existam condições para explorar a fragilidade de tal hipocrisia e passar ao contra-ataque. Mais provavelmente em nome dos valores dominantes, neste caso a democracia, face à qual os valores anti-democráticos alegadamente deveriam ser tolerados.

Todos estes jogos sociais contraditórios de produção, reprodução e revelação dos segredos sociais se baseiam em circunstâncias antropológicas essenciais de auto-defesa e de afirmação vital do sentido individual, grupal e social, num mundo complexo, adverso e violento. Não nos é possível suspender a vida enquanto não tivermos a certeza de não haver perigos associados aos caminhos desejados; pelo contrário, quando a intensidade do desejo é suficientemente grande, imaginamos perigos medonhos, quais Adamastores, para melhor os podermos desprezar e disso tirar ainda mais prazer e força para prosseguir a marcha. Ou para justificar precisamente o inverso: fingimos de mortos para evitar os riscos existenciais. Na prática fazemos de tudo um pouco, consoante as ocasiões da vida, a apreciação que façamos da nossa posição na vida, consoante as intenções que vamos construindo dentro de nós. Embora cada um à maneira do carácter que o caracterizar.

A moral resulta de desenvolvimentos institucionalizados de éticas que ganham dimensão social. De um lado e outro, das instituições ou dos movimentos sociais, se jogam os processos de legitimação de poder político, nomeadamente quando se trata de mobilizar os povos para a guerra, como temos assistido ultimamente no Ocidente. O sistema judicial, à sua maneira, pretendendo ser racional, também usa os segredos sociais como forma de manipulação das sociedades. Ora faz deles segredos de justiça, segredos de Estado, ou verdades oficiais, que é uma forma positiva de fazer segredos sociais. A Justiça declara-se capaz de desvendar mistérios sociais e aplicar justiça sobre o que se puder apurar, sobre o que as polícias e os advogados podem saber, sobre aquilo de que se faz prova aceite em tribunal, isto é, sobre o que não choque com as convicções mais profundas dos juízes (enquanto interpretes dos interesses das classes dominantes) e também das populações (por iniciativa própria ou estimulados por terceiros, em particular através da comunicação social), e que tenha em conta as necessidades de reprodução processual dos sistemas policiais, judiciais e políticos. 

As constelações trazem a primeiro plano os segredos sociais. E com eles jogam formalmente, abandonando os conteúdos que dão sentido a essas formas aos participantes, mas em especial à entrevistada, à cliente, à utilizadora, a pessoa mais importante em toda a constelação. É evidente a emergência de emoções – risos, constrangimentos, desconfortos, incómodos, ansiedades – mas serão particularmente fortes para quem estiver na baila. Emoções que devem manter-se fora do controlo racional, como estão geralmente os segredos sociais. Essas emoções farão melhor o seu trabalho, lembra sempre o animador, se a razão não interferir directamente através da reflexão cognitiva. “Estraga” a possibilidade de lidar directamente com os segredos sociais inscritos no nosso “inconsciente”. Quer dizer: a razão, a reflexão, a experiência, a consciência tem recursos para dominar e anular transformações da mente e do corpo quando expostos a certos segredos sociais. Como – atenção – pessoas treinadas e experimentadas podem usar o lugar momentaneamente vago da razão para o ocuparem e, assim, manipularem as pessoas através de processos de incorporação de intenções, segredos, posicionamentos sociais associados em sistema entre si. Isso acontece com as ilusões circenses, com as magias, com as mobilizações militares – com ajuda de psicotrópicos susceptíveis de esvaziarem a mente de cada um – como carne para canhão, com a educação ou formação profissional. Nós trocamos a liberdade da nossa razão pelas tradições disciplinares que nos podem dar conforto social (sentimentos de pertença) e profissional (competências), na condição de isso não ser directamente ofensivo das nossas outras pertenças sociais (familiares ou religiosas, por exemplo). E por vezes somos “obrigados” a prescindir de alguma das nossas relações (que passam à clandestinidade ou são mesmo interrompidas) em favor da constelação ideal.

Laços de dependência emocional com um líder fazem a nível político, profissional e institucional o mesmo que as substâncias aditivas fazem quotidianamente relativamente (principalmente) aos homens e os vícios de comportamento (a anorexia ou as compras, por exemplo) relativamente às mulheres. O proibicionismo (do consumo de drogas ou de comportamentos sem vítima que não sejam os próprios consumidores) é a expressão do conhecimento tácito disso mesmo e a organização de controlos quotidianos para fins políticos (a prostituição, o jogo, a contrafacção de roupa, o consumo de álcool, o contrabando de armas e de tabaco, por exemplo, seriam alvos eventualmente elegíveis para políticas proibicionistas, mas não o são, embora noutros tempos também o tenham sido).

As ciências, através do ensino público e da autoridade pública que utilizam para se afirmarem socialmente, como qualquer outro poder, utilizam os segredos sociais (as capacidades de os descobrir e redefinir) para estabelecerem relações de prestígio – merecido sempre que não as utiliza para fins de exploração, como acontece com muita da indústria química e farmacêutica – com as sociedades. O método das constelações não se apoia, actualmente, em nenhuma estrutura institucional tão desenvolvida e próxima do poder como as ciências sociais, que são das ciências menos poderosas que existem. Nem procura necessariamente revelar os segredos sociais, ao contrário das ciências. Ou melhor dito, na versão que nos foi disponibilizada pelo Cecílio, ele próprio declarou ser sua vontade não passar à fase do método em que pode emergir uma ”solução” para o “problema”, porque não acredita em problemas – como disse directamente – mas também não acredita em soluções, como ficou implícito. Se fosse um cientista, seria daqueles que se recusam a apoiar tomadas de decisão política com base em saberes cientificamente descobertos. Para evitar perverter de uma só vez os saberes (empenhados na política) e a política (enfeudados a saberes em degeneração).

Dito isto, fica claro que a manipulação (racional ou irracional) dos segredos sociais é uma fonte de poderes cognitivos, sociais e políticos. De que os médicos, como os endireitas e todos os terapeutas alternativos, são talvez o exemplo mais paradigmático, por tratarem directamente com a morte de cada um. De facto, todos os profissionais estão investidos, cada um à sua maneira e de acordo com as suas circunstâncias, de poderes que foram e são produzidos institucionalmente – senão não seriam socialmente reconhecidos – a níveis diversos (no quotidiano as organizações mais informais, como as famílias, os grupos de amigos, as seitas; a nível do mercado são as organizações públicas e empresariais abertas idealmente a todas as gentes; a nível político são os partidos e as organizações secretas que se organizam frequentemente de modo internacional, de modo a terem controlo e formas de escapar às organizações estatais, tipicamente nacionais).

No caso do método das constelações os segredos sociais são tratados como se fossem sistemas. Quer dizer: qualquer objecto que queiramos abordar (e não poderemos nunca tratar de tudo ao mesmo tempo) estará ligado de formas específicas a todos os restantes objectos existentes, conhecidos e desconhecidos. Tal como concebemos o cosmos unificado, com galáxias aqui e acolá, buracos negros noutros lugares, e sistemas solares dentro das primeiras e longe dos segundos, assim os nossos problemas (de facto sistemas que nos merecem atenção momentânea) estão ligados ao cosmos de formas que não precisamos de saber concretamente, mas que se podem reduzir a princípios simples e intuitivos: no caso da mecânica celeste newtoniana, a atracção da matéria. No caso da física quântica de Einstein, a equivalência entre energia e matéria manipuladas pelo tempo.

O que há a fazer é uma análise do problema, isto é identificar as partes constituintes que fazem entre si um subsistema, aquele a que estamos dispostos a prestar atenção nessa sessão. O subsistema vislumbra-se a partir de uma entrevista e fecha um quadro de referência estabelecido a determinado nível – pessoal, institucional, familiar, moral ou outro que se queira – mas cuja configuração é problemática: pode ou não ser uma representação correcta da realidade, pois pode ter elementos que de facto não existem (e só perturbam, portanto) ou ter falta de elementos, cuja presença clarificaria toda a constelação/subsistema. Nisto, o problema da construção da constelação é igual ao problema da construção de um objecto empírico-teórico para estudo sociológico. Nisto e na referência de todo o subsistema a um único individuo: para uma investigação científica é indispensável, também, uma orientação unitária da pesquisa centrada no investigador, por vezes orientada – quando se fala em mestrados e doutoramentos – outras vezes sem orientação – quando se fala em investigação pós-doc. No caso da nossa constelação, a pesquisa foi orientada pelo animador Cecílio. Com a experiência que possamos vir a adquirir, no futuro, em particular o Pedro, o seu discípulo, deverá passar a dirigir sozinho as suas sessões de constelações. Aos outros resta ainda um longo caminho de iniciação, se quiser orientar constelações.

Essa direcção é feita com base na “intuição”, repetiu várias vezes o Cecílio. Para quem sabe, é fácil, dizem os populares. Dizer isso em ciência ficaria mal, mas em grande parte é verdade. Os melhores investigadores decidem seguir as suas intuições e os seus instintos e procuram verificá-las confrontando-se pessoalmente com a realidade. Da mesma forma, o Cecílio segue de acordo com alguns princípios – nomeadamente os princípios da teoria de sistemas – embora não os explicite de cada passo, já que também não está obrigado (eventualmente, nem estará interessado) na disciplina científica. 

Relacionando esta experiência com outros temas do laboratório, direi que a (falta) justiça social é mais evidente e palpável ao nível de alguns subsistemas empobrecidos, como na vida dos excluídos, por exemplo. Mas só são compreensíveis esses subsistemas se os integrarmos entre outros subsistemas (nomeadamente as instituições repressivas, dirigidas especialmente a rapazes das classes sociais excluídas, as instituições de assistência social, dirigidas especialmente a mulheres, crianças e velhos das mesmas classes sociais, e as instituições políticas e religiosas que controlam e exploram as sociedades) e os efeitos sistémicos, como aqueles que foram tratados, de diferentes formas, nos livros discutidos: a burocracia e a organização de redes (ambas extensões de tácticas de guerra dominantes no final dos séculos XIX e XX) (Sennett); através da projecção ideológica de aspirações de desenvolvimento sócio-económico que, ao esgotarem-se, podem pôr em risco a persistência do sistema político a elas ligado (Aguiar); através da estratégia imperialista de organizar toda a humanidade à imagem e semelhança das sociedades dominantes, com a política de construção de estados democráticos no mundo (Fukuyama).

Pela minha parte não subscrevo nenhuma das três análises avançadas. Reservo a minha melhor opinião para quando a tiver. De facto nunca me abalancei a produzir uma análise que me pareça merecer divulgação sobre os destinos da humanidade. Apenas reconheço que o destino de cada um de nós depende, em parte, do destino da humanidade, e isso deve ser tido em conta, quanto mais não seja para que sejamos capazes de colocar em contexto adequado não só a nossa capacidade de conhecer como a importância daquilo que formos capazes de fazer ou sejamos chamados a fazer. Este é o problema moral que gostaria de ressaltar neste curso de mestrado.
Acrescento em resposta a José Preto

De facto o que me interessa nas constelações não é tanto o meu lugar nelas (não me interessaria procurar esse tipo de ajuda para resolver problema meu, para já pelo menos) mas antes o que o seu funcionamento nos pode revelar da natureza humana.

O facto de as constelações, de acordo com a experiência (interpretada, claro está) do Cecílio, serem independentes dos actores (ao contrário do que o José Preto quer pressupor) é, por um lado, um pressuposto da própria sociologia – para quem os lugares, as disposições herdadas ou socialmente construídas, os papeis sociais, são determinantes, no sentido marxista, dos comportamentos e até da vida interior, como os gostos culturais ou a expectativas para o futuro, por exemplo. Por outro lado, serve-me para testar a prioridade teórica que quero dar ao princípio da igualdade entre as pessoas: pelos vistos, independentemente das características pessoas de cada uma, que as diferenciam na relação mais próxima, ao nível da configuração isso é praticamente indiferente. Seria obviamente diferente se fosse uma configuração de gorilas, chimpazés ou girafas, que se regeriam, então, pelos comportamentos simples próprios das respectivas espécies, provavelmente diferentes dos que nós mobilizamos entre humanos. Como será diferente entre pessoas de civilizações diferentes, para quem os gestos e as proximidades e distâncias querem dizer outras coisas. 
Outra coisa interessante nas constelações é a perda do privilégio da palavra, a revelação do seu papel repressivo do corpo no dia a dia, onde não é possível em geral beneficiar das satisfações que são reproduzidas através de jogos, neste caso semi-lúdicos ou pedagógicos, no caso das constelações familiares terapêuticos, no caso das constelações organizacionais profissionais. Um dos segredos sociais mais bem guardados – tenho insistido nisso nas aulas – é o do exercício da violência estrutural e quotidiana, que assim se revelou, em particular sobre a própria forma de interesses não expostos (segredos no sentido certo da palavra). Que fosse o José Preto a encarnar esse Diabo e não se tivesse dado conta da sua figuração é compreensível. Isso é em si mesmo um efeito do funcionamento do segredo social. Que todavia ficou bem à vista de todos e pode vir a ser recuperado mais à frente nas aulas – ou noutras ocasiões.
