Salazar em Mestrado
Foram aduzidos os seguintes argumentos contra a erecção do museu Salazar em Santa Comba:

1. A instituição de um tal lugar seria coisa evidentemente distinta de um museu histórico, 

2. Seria um relicário a constituir um pólo de romagem ou peregrinação, a propiciação de um lugar simbólico para encontros dos movimentos fascistas locais

3. Propiciar um tal lugar de encontro seria naturalmente perigoso porque a democracia não está nem adquirida nem sedimentada

4. A instituição de um tal lugar nunca poderia ser, sequer, um lugar de estudo ou documentação porquanto os documentos de tal período estão arquivados na Torre do Tombo e a sua eventual e hipotética colocação noutro lugar traduziria uma quebra de segurança intolerável  

5. Instituir um tal lugar seria uma situação ímpar na Europa, onde nenhum país autorizou “revisões” relativamente ao período histórico correspondente, havendo até a registar a criminalização da comercialização e uso de insígnias, símbolos ou escritos dos regimes globalmente designados por fascistas ou nazis;
6. A aparentemente generalizada perda de noção da gravidade do intuito e da inadmissibilidade da iniciativa é uma razão mais para a sua interdição.
Não tive nem o tempo, nem a paciência de fazer notar:
7. O Salazarismo não partilha com os fascismos uma concepção hegeliana do Estado e da Liberdade – nem perfilhou oficialmente um racismo de expressão doutrinária – mas apresenta em comum com os fascismos a ausência de programa político e a solução de poder pessoal titulado por um “homem providencial” (o Salazarismo nem sequer redigiu os “vinte e sete pontos da Falange” ou os “vinte e cinco pontos” do Partido Nacional Socialista, arremedo de programa ou manifesto);
8. O “providencialismo” de Salazar faz naturalmente intervir a “padralhada” (“potência tutelar”, ao menos a seus próprios olhos) e esta “sagra-o” como expressão da “sociedade perfeitíssima” (perfeitamente equivalente, no plano prático, à “cidade do fim da história”, ao “máximo horizonte ético”, a qualquer outro totalitarismo, portanto) e, assim sendo, sim – pese embora o acento na benemerência, caracteristicamente papista – o salazarismo é por isto assimilável aos demais fascismos (traduzindo a via doutrinária para que os papistas possam estar, como estiveram e, de resto, com temível eficiência, em contextos propriamente fascistas, como os da Áustria, Baviera, Itália, Croácia e Espanha);    
9. O “homem providencial” e o seu culto, mesmo no plano da necrofagia simbólica, apresenta em Portugal um risco acrescido no clima da radical insuficiência da educação literária e política – mesmo no plano dos graus do ensino superior – não podendo sequer dar-se por adquirida qualquer experiência efectiva e socialmente generalizada da “soberania popular” em contexto republicano propriamente dito (onde os cidadãos obedecem à Lei que é modo de obediência a si próprios, não devendo vassalagem a ninguém), aqui com efeito a Administração Pública expandindo a sua função de emprego generalizou a pedagogia do salazarismo e não há nenhuma noção útil da radicalidade da liberdade pessoal… os cidadãos são súbditos, estão prontos para a “obediência” ou para “o mando”, entendem que o poder político é “um direito” de quem o “conquistou” nas urnas e vivem pretensamente numa república onde umas centenas de pequeninos monarcas de direito divino – recrutados na baixa classe média e generalizadamente venais – são designados para exercer um “poder-direito” por período determinado de tempo… A pluralidade de inépcias que isto não poderia deixar de cimentar traduz-se nesta outra inépcia que é a “natural” nostalgia dos tempos do “grande Chanceler” (que jamais foi grande em nada, mas ninguém se lembra que haja existido – nem acredita que possa existir – melhor que aquilo);

