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Autor  Contexto Biográfico e Bibliográfico

Richard Sennett  nasceu em Chicago a  1 de janeiro de 1943, é um professor de sociologia na "Escola de Economia de Londres" (London School of Economics) e professor de humanidades na "Universidade de Nova York" (New York University).Das suas obras destacam-se “Carne e pedra” e “A corrosão do caráter”, “O declínio do homem público” e  “The Hidden Injuries of Class”.
Problema Abordado:

O autor parte de uma análise sobre as diferenças entre as primeiras formas de capitalismo industrial e o novo capitalismo mundial dos dias de hoje. Este aborda três temas básicos: as instituições que vêm mudando; o medo de se tornar supérfluo ou ficar para trás na “sociedade da capacitação” e em que é que o comportamento face ao consumo se relaciona com atitudes políticas.
Sennett inicia o seu livro questionando, Que valores e acções podem manter as pessoas juntas enquanto que as instituições em que vivem se fragmentam?

Argumento Principal:


 “Tudo o que é sólido derrete ao ar”,  foi o que Karl Marx escreveu sobre capitalismo há cento e sessenta anos atrás. A sua versão sobre a modernidade tem por base o passado idealizado, que este não se apercebeu à primeira vista. Desta forma, ele arrependeu-se da decadência  dos costumes pré-modernos e da vida dos burgueses que se instalou nas cidades, considerando que  ambos poderiam ter levado o seu projecto revolucionário à morte.
Por outro lado, hoje a economia moderna parece cheia de uma energia instável, devido ao alargamento global das produções, mercados e finanças e ao aumento das novas tecnologias. Assim, existem contrastes a preto e branco que são sempre suspeitos, especialmente quando sugerem progresso, como é o caso do problema da desigualdade.


Posto isto, e como resultado do aumento das desigualdades financeiras durante os anos 90, a perda de partilha de riquezas foi sentida principalmente pelos trabalhadores em part-time e desempregados. O aumento da desigualdade também marcou a população mais idosa, atravessando o espectro Britânico-Americano. Outro assunto “mal-entendido” deste contraste de preto e branco é o de assumir que as sociedades estáveis estão estagnadas economicamente.


Neste contexto, é de salientar que as primeiras críticas feitas a Marx referem que este percebeu mal a história do capitalismo, e mostram que Marx errou precisamente ao acreditar na constante destruição criadora. Há alguma verdade factual nesta visão do passado, mas não muito nos termos defendidos pelos primeiros entusiastas destas críticas.


Recuando um pouco atrás é pertinente relembrar que as fábricas dos primeiros anos do século dezanove combinaram a trabalho rotineiro, estandardizado e pouco exigente em termos intelectuais, com o emprego instável; não só os trabalhadores tinham falta de protecção por parte órgãos de poder, mas também os próprios negócios eram muitas vezes estruturados de forma precária e susceptíveis à ocorrência de um colapso repentino. Assim, é a Max Weber que devemos a análise da militarização da sociedade civil no final do século dezanove – a produtividade das empresas aumentou como exércitos em que todos tinham um lugar e cada lugar uma função definida.


É de salientar que a burocracia procurou reparar os lucros que os mercados colocaram em perigo, chegando a parecer mais eficiente que os próprios mercados. Esta “procura pela ordem”, tal como o histórico Robert Wiebe a denominou, alargou-se desde os negócios até ao governo e mais tarde até à sociedade civil.


Para Weber, todas estas formas de racionalizar a vida institucional, vindo originalmente de uma fonte militar, conduziam a sociedade cujas normas de fraternidade, autoridade e agressão eram em carácter igualmente militares, apesar de os civis poderem não estar conscientes de que eles pensavam como soldados. Como um observador dos tempos modernos, Weber temeu um século vinte dominado pelas ideias e atitudes de lutas armadas. Como um economista político, Weber argumentou/defendeu que o exército é melhor que o mercado como modelo para dar sequência à modernidade. É contra essa perspectiva de cair lentamente no isolamento que o autor anseia desenvolver regras para diferença cultural entre o novo e o velho; a dívida cultural leva-o mais profundamente à vida das instituições.

Max Weber de uma só vez analisou, admirou, e temeu uma solução interna para a ordem social baseada na formatura militar. Como um analista, ele percebeu que o modelo Prussiano colocaria o capitalismo num rumo diferente do que o previsto por Marx – mas o que exactamente seria a vida por dentro? Assim como um exército bem gerido é destinado a sobreviver e ganhar num campo de batalha, um negócio bem gerido tem de ser destinado a sobreviver aos aumentos e quedas dos mercados.


Os  poderosos monopólios e Trusts verticais nos Estados Unidos suprimiram as competições dos mercados; os seus proprietários, como Andrew Carnegie e John D. Rockefeller, comportaram-se como generais internos. Como num exército, ou numa grande burocracia interna, o poder efectivo é moldado como uma pirâmide. A pirâmide é “racionalizada”, isto é, cada parte, tem uma função definida. À medida que a subimos na organização do poder, deveriam existir menos pessoas no controlo; opostamente, à medida que descemos, quanto menos poderosas são as pessoas, mais poder de inclusão a organização terá. Ou seja, o autor conclui que “ És bom no teu trabalho ao fazer esse trabalho e não outro. No modelo liberal de Smith, prosperas fazendo mais do que é esperado; no modelo militar Weberiano, és castigado se passas a linha”.


O tempo é a essência para este modelo Weberiano: as funções são fixas e estáticas. Para que a organização se mantenha junta, não importa quem é responsável por uma determinada função. E se a estrutura é destinada a sobreviver às confusões e problemas das grandes oportunidades dos eventos, a pirâmide Weberiana tem bastante relevância e importância histórica.


Weber admirou particularmente esta militarização das instituições internas apenas por essa razão – ele não era amigo da revolução. E ele viu na pirâmide uma determinada extensão da justiça social: cada trabalho define os talentos e as qualificações que uma pessoa necessita para a inclusão, as obrigações que ele ou ela têm a cumprir; neste sentido, a burocracia é transparente. Mas ele também foi profundamente infeliz quanto às consequências pessoais que a estabilidade e transparência burocrática envolveram.


O estado - providência assumiu a forma de uma pirâmide burocrática. Em princípios socio-democráticos, a ajuda financeira, como pensões de terceira idade e educação, foram concebidas como direitos universais; na prática, até os sistemas de ajuda financeira Nórdicos e Britânicos obrigaram os seus clientes a pensar como burocratas ao lidar com as suas próprias necessidades.


O maior legado de Weber foi o dom do tempo organizado. Todas as relações sociais levaram tempo a desenvolver-se; uma vida narrativa em que o indivíduo interessa aos outros requer uma instituição com longevidade. Certamente, os indivíduos que são guiados podem desperdiçar as suas vidas tentando incessantemente obter uma posição nessas instituições. Mas a maioria dos adultos aprende como domar a perigosa ambição; nós vivemos para além dessa razão. Mentes conservadoras não permitem a entrada de novas ideias. Mais, estruturas burocráticas proporcionaram a ocasião de interpretar o poder, para fazer o sentido disso nessa área do conhecimento; elas deste modo podem dar aos indivíduos um sentido de negócio. Até em instituições não funcionais como aquelas da ajuda financeira do estado Americano, os trabalhadores do serviço público têm esperança que podem fazer a diferença.


Dadas estas origens militares, a imagem de conservadorismo sugere uma burocracia construída para sobreviver às grandes oportunidades. Sennett iguala a burocracia à estabilidade e à solidez. No entanto, está aqui uma verdadeira ilusão, o capitalismo social tem provado fragilidade isto é, a sua estrutura burocrática, na nossa própria geração, tem sido desafiada de formas que nem Bismarck nem Weber poderiam alguma vez prever.

O século vinte virou três novas páginas que pareceram sugerir que o capitalismo social se tornaria numa memória nostálgica, sendo que, as mudanças económicas são internamente complexas. Primeiro tem sido a mudança de patronato singular para a “share-holder” em grande empresas. A estabilidade pareceu um sinal de fraqueza, sugerindo ao mercado que as firmas não poderiam inovar ou encontrar novas oportunidades ou por outro lado uma mudança de gestão de topo.


Uma consequência da revolução da informação tem sido deste modo a substituição da modulação e interpretação dos comandos por uma nova forma de centralização. As implicações sociais desta centralização, como todos nós podemos observar, são sentidas de forma profunda. Para os executivos dirigidos por capital instável, o resultado imediato do avanço tecnológico foi encorajá-los a acreditarem que sabiam o suficiente e então poderiam comandar imediatamente a mudança desde o início. Isto iria muitas vezes provar a sua incompetêcia.

Posto isto, é importante salientar que a nova página das instituições não é uma página em branco. Talvez se possa pensar sobre o que está escrito nela comparando a nova arquitectura institucional, não a uma construção tradicional, como a pirâmide, mas antes a uma única maquina moderna. Especificamente, esta nova estrutura actua como um leitor MP3. Este pode ser programado para tocar apenas determinadas bandas das que constam na sua lista; de forma semelhante, a organização flexível pode seleccionar e actuar apenas sobre algumas das várias funções possíveis num dado tempo.

Novamente, num leitor MP3, o que se pode ouvir pode ser programado numa sequência. Numa organização flexível, a sequência da produção também pode ser variada. Como no caso das empresas com software de alta tecnologias, a instituição pode concentrar-se em qualquer promissor e inovador pedaço de trabalho de imagem, depois voltar a construir o código que sustenta a rotina que simplifica o trabalho de imagens, e mais tarde volta-se a pensar através de possibilidades comerciais. Este é trabalho orientado oposto ao trabalho de função liberal. O desenvolvimento linear é substituído por uma colocação de uma mente que anseia dar um salto.

Por outro lado, coloca-se a questão da autoridade, esta é vista como um complexo processo social de dependência. Uma pessoa que possua autoridade difere de um tirano, que aplica força bruta para ser obedecido. Como Weber observou no passado, alguém que esteja na posse de autoridade obtém obediência voluntária; os seus ou suas súbditas acreditavam nele. Eles podem vê-lo como severo, cruel, injusto, mas ainda assim existe algo mais. As pessoas que estão num nível inferior começam a confiar naquelas que estão acima delas. Em formas carismáticas de autoridade, aqueles que estão num nível inferior acreditam que a pessoa autoritária completará e tornará possível o que está incompleto e é impossível neles próprios; em formas burocráticas de autoridade, eles acreditam que as instituições se responsabilizarão por eles.

Assim, existem três défices na mudança estrutural, que são a baixa lealdade institucional, a diminuição da verdade informal entre os trabalhadores e a fraqueza do conhecimento institucional. Cada um individualmente é demasiado evidente nas vidas dos trabalhadores comuns. Eles relacionam-se uns com os outros como se de uma ferramenta intelectual e abstracta se trata-se. Esta ferramenta denomina-se, sociologicamente, por capital social – e como é o caminho dos sociólogos, o autor não consegue chegar a uma conclusão sobre o seu significado.

Agora como o ciclo dos negócios se move de forma descendente, os negócios necessitam que os empregados se sacrifiquem pela salvação da empresa aceitando cortes no pagamento e nos benefícios. A lealdade é um ingrediente necessário para que se possa sobreviver no ciclo do negócio; um capital social baixo interessa principalmente às empresas numa tentativa de lutar contra os predadores. Para os próprios empregados, défices de lealdade trazem stress, neste sentido, o autor descobriu o stress de trabalhar muitas horas.


Formas mais vulgares de pressão no trabalho podem produzir défices na comunicação entre os trabalhadores. Os negócios que têm de reagir rapidamente na procura por parte do consumidor levam a uma diminuição da relação informal, devido às mudanças de pessoas nas equipas de trabalho. A reconstrução corporativa de uma instituição, quer seja de negócios ou de uma agência governamental, pode diminuir radicalmente a relação informal, desde que a reorganização das relações pessoais vem repentinamente de cima e de fora.

Emile Durkheim há muito tempo atrás, em The Division of Labor, compreendeu o enorme valor que os indivíduos atribuíam a si próprios para se poderem categorizar. Regra geral, a identidade não se preocupa tanto com o que se faz como onde se pertence. Nos anos 70, parecia claro que o trabalho tinha uma grande importância para a classe trabalhadora o que significa intervir como fonte de família e honra comum, muito longe do que pode satisfazer um emprego por si só.


O autor não considera que a crise no recrutamento no sector público esteja apenas relacionado com valores; a remuneração e condições de emprego têm um papel mais importante. O que a cultura faz é diminuir as crenças de um jovem nas características desse trabalho, a crença de que alguém pode obter respeito na maior sociedade pela virtude de trabalhar como um burocrata.


A erosão do capitalismo social criou uma nova formulação para a desigualdade. As primeiras teses argumentaram que a mudança libertaria as pessoas do seu conservadorismo. A velha estrutura institucional tem sido mesmo tida em conta em áreas especiais de conhecimento de organizações flexíveis. No seu lugar vem uma nova geografia de poder, o centro controlando a periferia do poder nas instituições com cada vez menos opositores à burocracia. Esta nova forma de poder evita a autoridade institucional, como baixo capital social. Défices de lealdade, verdade informal e conhecimento constitucional acumulado resultam em  organizações revolucionárias. Para os indivíduos, mesmo enquanto o valor do trabalho se pode manter forte, o prestígio moral do próprio trabalho é transformado; o trabalho prejudica dois elementos da chave da ética do trabalho, altamente revolucionária a gratificação tardia e o pensamento estratégico a longo prazo.


Desta forma, o social tem sido diminuído e o capitalismo permanece. A desigualdade fica cada vez mais associada ao isolamento. É esta a transformação peculiar que tem sido aproveitada pelos políticos como o modelo de “reforma” nas áreas do domínio público.

Uma imagem que define a Grande Depressão nos anos 30 foram as fotografias de uma multidão de homens do lado de fora das portas das fábricas encerradas, esperando por trabalho, apesar do que estava à frente dos seus olhos. Aquelas fotografias ainda perturbam porque o espectro da inutilidade não acabou; o seu contexto mudou. Um grande número de pessoas das economias ricas da América do Norte, Europa, e Japão querem trabalho mas não conseguem encontrá-lo.


O autor pretende explorar como o espectro da inutilidade se relaciona com a solução da educação e formação, o Bildung de uma pessoa, como os alemães lhe chamam. A ligação requer o colocar de algumas questões básicas: O que significa qualificação – mais compreensão, talento? Como é que sendo uma pessoa talentosa se traduz em valores económicos? Estas questões ligam a economia, psicologia e sociologia; a sua abrangência é tão grande que Sennett não espera encontrar respostas, apenas clarificar problemas.


Em princípio, qualquer empresa deveria querer que os seus empregados aprendessem pelos seus erros e admitissem uma certa percentagem de erro de aprendizagem. Na prática, empresas grandes não o fazem. O tamanho da empresa faz mesmo a maior diferença nesta particularidade: em pequenas empresas de serviços (menos de cem empregados) a preocupação com os clientes está directamente ligada à sobrevivência da empresa. Mas na maior parte das companhias de seguros de saude superficialmente provadas como funcionais; levando demasiado tempo a organizar as situações não se obtém nenhuma recompensa. O resultado, entre as empresas que o autor e os seus colegas estudaram – talvez invisíveis para um cliente frustrado – foi um justo número de empregados que também se sentiam frustrados.

Em suma, o espectro material da inutilidade levanta a cortina de um drama cultural fracassado. Como pode alguém tornar-se valioso e útil aos olhos dos outros? A forma  clássica em que as pessoas o fazem é uma forma espontânea ,através do desenvolvimento de um talento especial, alguma qualificação particular. Os lucros da espontaneidade  são desafiados na cultura moderna através de uma forma alternativa do valor.

Na sua origem, o mérito procurou oferecer oportunidades aos indivíduos com habilidades excepcionais – a “aristocracia natural” de Jefferson. Isso levou a uma duvida ética defendendo que tais pessoas mereciam oportunidades; foi uma questão de justiça que a sociedade lhes forneceu. No início, esta pesquisa colocou uma elite contra a outra, a aristocracia natural contra o privilégio hereditário. No decorrer do tempo a sociedade refinou a tecnologia das pesquisas para os talentos pouco comuns. Prevendo um melhor crescimento potencial do que os sucessos do passado, a pesquisa pelo talento assenta nas condições peculiares das organizações flexíveis. Estas organizações usam os mesmos instrumentos para um maior propósito: eliminar assim como promover indivíduos. As comparações entre as pessoas tornam-se demasiado pessoais. Neste talento selecionado aqueles que são julgados sem fontes secretas são deixados de lado. Eles podem ser julgados como não sendo úteis ou valiosos, apesar do que já poderão ter obtido.

Sennett segue a sua análise questionando, Está a nova economia por detrás de novas políticas? No passado, a desigualdade forneceu a energia económica para a política; hoje a desigualdade está a ser reconfigurada em termos de riqueza poderosa e natural e experiência de trabalho.


Na política do governo, como nos negócios, tal mentalidade consumista assenta nos ideais nas novas instituições. Na  política e negócios, o pensamento a curto prazo prevalece sobre o processo; lentamente, mais maneiras de suster o crescimento são suspeitas. A excessiva burocracia em instituições de negócios produzem insegurança ontológica e ansiedade descontrolada; como também se verifica na política pública. As pessoas fazem quase logicamente as suas suspeitas e ficam preocupadas sobre a mudança económica para a esfera política, inferindo que os políticos não sabem o que fazer ou não se querem comprometer. Quando políticos progressivos em particular pensam e se comportam como consumistas, eles podem-se auto-destruir, ou produzir um amargo descontentamento que abrange as admiráveis reformas políticas que decorrem no Reino Unido.

Aqui, então, estão razões porque no balanço do novo modelo institucional não se encorajou as políticas progressivas, ate mesmo quando os seus líderes intencionavam fazê-lo bem. A ciência política provavelmente identificaria a separação entre o poder e autoridade como o mais consequente. Para Sennet, parece que a cultura da vida institucional emergente tem um papel igualmente importante. A paixão do consumismo assenta nessa cultura, como o conceito de mérito do talento e o próprio idealizado que publicamente evitou a dependência a longo prazo nos outros. Estas são formas culturais que celebram a mudança pessoal mas não o progresso colectivo. A cultura do novo capitalismo está familiarizada a eventos singulares, a transacções e intervenções únicas; para o progresso, a política necessita deixar passar as relações sustentadas e acumular experiência. Resumido, este pequeno movimento não progressivo da nova cultura está na sua forma do tempo. Será que isto significa que nada pode ser feito?

O autor tem tentado mostrar nestas páginas que a grande burocracia tanto pode unir como oprimir. Isto tem sido há muito tempo a verdade dos exércitos; Marx Weber testemunhou como no seu tempo as instituições da sociedade económica e civil copiaram a estrutura social dos exércitos, com o objectivo da inclusão social e obediência à autoridade. A história contemporânea começou a garantir esse desejo, embora não na forma que os radicais da sua juventude teriam desejado. Nas últimas três décadas, a burocracia reorganizou-se nos avançados sectores económicos das finanças globais, tecnologia, media e produtos de mercado. Este crescimento global e repentino pode ter trazido muitos benefícios, mas uma melhor qualidade da vida institucional não está entre eles. As novas instituições, como já se viu, não são nem pequenas nem mais democráticas; o poder centralizado tem sido reconfigurado, o poder foi separado da autoridade. As instituições inspiram apenas fraca lealdade, diminuem a participação e mediação dos comandos, elas causam baixos níveis de verdade informal e elevados níveis de ansiedade sobre a inutilidade.


As instituições mais recentes, curtas e imprevisíveis nas suas ideias estruturais, previnem as pessoas de um sentido de movimento narrativo. O que significa simplesmente que eventos no tempo ligam a experiência acumulada. O primeiro consiste nos esforços no Reino Unido e nos Estados Unidos de fazer “instituições paralelas” que procuram sustentar os trabalhadores com a continuidade e sustentabilidade que faltam a curto prazo, as organizações flexíveis. A segunda forma de fazer passar toda a experiência junta através do tempo assenta na partilha no trabalho. Aqui os Holandeses têm sido os pioneiros. A Holanda tal como os Estados Unidos sofreram de ter trabalhado fora das empresas e do desaparecimento do trabalho num mundo em desenvolvimento. A resposta dos Holandeses tem sido o de conceber um sistema em que o trabalho disponível é dividido em metade ou em terços. A terceira forma de definir o tempo sobre novas condições pode permitir às pessoas um planeamento a longo prazo. Esta política começou como uma ideia que, sendo uma pequena luz há uma década atrás nas mentes de alguns académicos radicais, está agora a tomar o seu caminho para o mundo real.


Todos estes três esforços apontam uma dura realidade: a insegurança não é só uma consequência indesejada das grandes oportunidades nos mercados; mas antes, a insegurança está programada para o novo modelo institucional. Isto é, a insegurança não acontece para um novo estilo de burocracia, é feita para acontecer.

Finalmente, o terceiro valor que se poderia colocar contra a cultura do novo capitalismo são os “trabalhadores especializados”. Isto representa o desafio mais radical mas o mais difícil de imaginar em termos de política.


Tem-se visto porque é que o compromisso está num aumento escasso e disponível no novo capitalismo, em termos de lealdade institucional. O sentimento seria irracional – “como te poderias comprometer a uma instituição que não está comprometida a ti?” O compromisso é igualmente difícil na receita da nova cultura para o talento. A mobilidade mental evita envolver-se profundamente; a habilidade está concentrada em técnicas operacionais, como no SAT, um exercício que resolve problemas em vez de os encontrar. O que significa que uma pessoa se torna livre com a realidade sobre o seu controlo.


O compromisso coloca uma questão ainda mais profunda sobre si próprio como processo. O compromisso envolve uma clausura, a possibilidade de uma decisão de não fazer algo pelo bem da concentração numa coisa. Provavelmente falharás. A cultura emergente põe enorme pressão nos indivíduos para não falharem. Em vez da clausura, a cultura aconselha render-se – cortando relações para serem livres, particularmente as relações causadas no tempo.


O que Sennett procurou explorar nestas páginas é desta forma um paradoxo: uma nova ordem de poder ganho através de uma cultura cada vez mais superficial. Desde que as pessoas se possam ancorar a si próprias na vida apenas por tentar fazer algo bom para o seu bem, o triunfo da superficialidade no trabalho, em escolas, e na política parece frágil. Talvez, a revolta contra esta cultura fraca possa constituir uma nova tese.
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