Introdução
 A obra de Richard Sennett – The Culture of the New Capitalism começa por apresentar uma retrospectiva sobre a postura dos jovens radicais nos anos 60 face às instituições. Estas eram acusadas de possuirem objectivos individualistas devido às suas estruturas complexas e rígidas.

 Em 1962 o documento fundador da Nova Esquerda, “Port Haron Statement”, acusava as multinacionais e os estados socialistas de serem  “prisões burocráticas”. Passados quase 50 anos, existe, de facto, a exclusão de burocracias rígidas como objectivo a alcançar – assiste-se, deste modo, a uma sintonia entre os governantes actuais e os jovens radicais da “New Left” nos anos 60. Contudo, o desejo de instituições flexíveis de contacto “Face To Face” ficou aquém do desejado pelos jovens dessa era, as instituições e os postos de trabalho não foram ao encontro do sentimento de comunidade. Surge então uma questão: “quais os valores e práticas que podem unir os indivíduos e as instituições face a esta realidade fragmentada?”.

 A comunidade não será o único mecanismo de aplicação de uma cultura – uma vez que as instituições, ao não permitirem um relacionamento a longo-prazo, devido à acentuada mobilidade social, organizam relacionamentos a curto-prazo, ou seja, existe um desafio em relacionar-se com o tempo. O mesmo se passa com o talento (este também em matéria de cultura), existe uma necessidade actual de desenvolver constantes capacidades, em “retreinar” habilidades uma vez que se caminha para uma Meritocracia – onde as habilidades e potencialidades são louváveis. Também o desprendimento do passado não deixa de ser um desafio, na medida em que os serviços prestados por um trabalhador no passado não atribuem como garantido o seu lugar na organização onde se insere.
 Deste modo, conclui-se que a própria sociedade actual procura um ideal de indivíduo pouco humano, na medida em que abandona as suas experiências passadas e foca-se em habilidades a curto-prazo. Contudo, é típico da maioria dos humanos valorizarem as suas experiências passadas, terem orgulho em especificidades próprias e serem sustentadas por uma narrativa de vida a longo-prazo.

 Parte 1- Burocracia
 Karl Marx, aquando dos seus escritos sobre o capitalismo, afirmou que “tudo o que é sólido, derrete-se no ar”, existe um passado idealizado que surge da sua versão de “modernidade líquida”, onde é reflectida uma nostalgia do ritmo do campesinato, do qual Marx nunca foi um participante directo. Deste modo, o assentamento burguês nas cidades e as movimentações pré-modernas destruíram o seu projecto revolucionário. A única constante do capitalismo parece ser a instabilidade existente nos tempos de Karl Marx  (migrações, colapsos fabris, subidas de mercados e rapidez dos investigadores), a que Joseph Shumpeter denomina de “criação destrutiva”. A desigualdade continua a pronunciar-se, embora em contextos diferentes. A diminuição de riqueza foi sendo visível nas classes de “part-time” e nos trabalhadores desempregados enquanto a desigualdade aumentava durante a década de 90 (conclusão referente a um recente estudo apresentado pela Organização Internacional do Trabalho).

 É importante salientar que nem sempre as sociedades estáveis são economicamente estagnadas (exemplos: a Alemanha antes da 1ª Guerra, E.U.A depois da 2ª Guerra e as economias nórdicas).

 A Globalização é a novidade mais discutida, segundo Leslie Sklair, a globalização expandiu-se na última metade do séc. XX pelas multinacionais, visto estas se cruzarem com as políticas do Estado-Nação. Deste modo, os seus accionistas, investigadores com os seus poderes individuais e complexos não servem apenas ao interesse nacional (exemplo: perda do valor económico Alemão e Britânico devido à Shell).

 Esta “Página-Nova” define que Marx captou erradamente a história – assiste-se a uma solidificação do capitalismo. O capitalismo que findou, a nível social e político, foi o chamado “Capitalismo Primitivo”, visto este ser apetecível para sofrer revoluções. Actualmente, as instituições capitalistas aprenderam métodos de estabilização onde o negócio é assegurado com longevidade e o aumento do número de empregados, juntamente com o mercado livre, permitem a competição a vários níveis, afastando desse modo as hipóteses de revolução. O sentimento de comunidade (outrora idolatrado pela geração “New Left” nos anos 60) tem-se esvaído cada vez mais com este cenário. Este salvamento do capitalismo face à revolução deve-se aos modelos militares aplicados à organização do capital. 

 A análise da militarização civil da sociedade no fim do séc. XIX, deve-se a Max Weber, a sua visão analítica, misturada com alguma emoção, face a uma inovadora Alemanha unida, ganhou reputação através da eficácia, visto os deveres de cada um serem definidos através de uma lógica rigorosa.
 Começou a ser aplicada aos negócios o modelo de Bismarck – o trabalhador, ao possuir uma posição definida, dificilmente se revoltava (mesmo tendo um nível acentuado de pobreza) , pois tinha noção da sua posição social – é neste cenário que brota a fundação política do capitalismo.

 Joseph Shumpeter deu a entender que, ao espalhar a militarização na economia, se iria produzir lucro. A burocracia, por sua vez, reparava esses lucros postos em jogo pelo mercado.

 A Burocracia começa a ser encarada como mais eficiente do que os mercados, esta “procura pela ordem”, encarnada pela burocracia, atingiu os cenário civis, governamentais, sociais e de negócios.

 Weber defendia que uma possível sociedade, com normas e racionalizações de fraternidade e autoridade, é equivalente ao carácter das normas militares que provinham da fonte militar. Contudo, o mesmo temia um séc.XX absorvido pelo “Ethos” da luta armada, visto os indivíduos civis poderem vir a tomar consciência de que não pensam nem agem como soldados. Assim, e através da sua análise económica e política, Max Weber descreveu que o exército é mais um modelo consequente para a modernidade do que propriamente para os mercados. Todas estas expressões burocráticas, permitiram alterações individuais e institucionais  a vários níveis, pois criaram-se novas lógicas estratégicas através das oportunidades existentes nos negócios.
 No séc.XX, o processo de formação pessoal que prestava um jovem na sua conduta de vida (Bildung) passa a ser concretizável e mais individual, contrariamente ao que acontecia no séc.XIX que era adquirido com carácter institucional. Assiste-se a uma substituição dos relacionamentos pelas transacções, como é definido pelo investigador financeiro George Soros – o fim de um “emprego para toda a vida” é a prova de que as carreiras estão gastas nas instituições. O facto de existir um défice de coerência face ao controlo nos fluxos de serviços, trabalho e bens, originou uma explosão exacerbada do fenómeno da migração para as grandes cidades. Face a esta realidade, surge uma proliferação do desvio no isolamento e, contra isto, assiste-se à necessidade de apontar referências face à diferença entre o velho e o novo, pois a divisão cultural permite-nos ir ao fundo das instituições.
O Capitalismo Social foi baseado numa forma militar que Max Weber analisou e apresentou como sendo uma “solução adaptavelmente orientadora” à ordem social. O modelo prussiano iria colocar o capitalismo num rumo diferente do de Karl Marx. Existia nesta perspectiva, a necessidade de criar resistências para sobreviver às explosões do mercado, tal como no exército são criadas resistências face às derrotas no campo de guerra. Contrariamente a este modelo surge Adam Smith, que defende que o indivíduo prospera quando faz mais do que deve (Modelo Liberal), enquanto que, para Max Weber (Modelo Militar), o indivíduo é punido por passar as linhas definidas face à sua função, que é vista como estática e fixa.

 Smith valoriza a eficiência e a produtividade – estas apoiam-se na produção rápida existente nos mercados, já Weber atribui diferentes características à eficiência e competição na vida militar.

 Uma burocracia “gorda”, onde toda a gente possui um lugar no sistema social, pode correr o risco de se tornar obsessiva face à inclusão social, assim, a eficiência é abafada pela inclusão.

 Max Weber nunca foi um admirador da revolução, por este motivo sempre admirou a militarização das instituições com a sua organização piramidal onde, segundo ele, existia um certo senso de justiça social.
 Contudo, após a sua obra “Ética Protestante e o Espírito do Capitalismo”, Max Weber não deixa de admitir que, quem segue uma carreira inteira numa dada instituição, vive numa “jaula de ferro”, pois a burocracia ensinou a disciplina da “gratificação atrasada” na medida em que, se aprende a pensar no futuro como recompensa que virá pela obediência a outrem, em vez de se julgar as actividades no presente.

 Assim, o atraso constante na realização pessoal passa a ser encarado como uma forma de vida, pois se a “jaula de ferro” é uma prisão, também existe a possibilidade de a mesma vir a se tornar numa residência psicológica.

 Apesar deste cenário, não foi tanto a nível psicológico que a pirâmide Weberiana exerceu o seu domínio, visto se tornar numa realidade estrutural ao dominar as grandes organizações, tais como, por exemplo, a General Motors. Desta forma, quer os empregados quer os sindicatos procuram regularizar e estabilizar estas instituições monstruosas, mesmo que isso implique o sacrifício da eficiência. A forma burocrática piramidal também atingiu as providências estatais, nomeadamente no bem-estar, saúde, educação e pensões.

 Não deixa de ser irrelevante salientar que, nem todos concordam em pleno com esta noção de “jaula de ferro” – os funcionários da IBM , embora se tivessem sentido presos à manutenção da estrutura funcional desta instituição, não deixavam de possuir espaço e mobilidade, nomeadamente em passagens para departamentos diferentes, em promoções ou destituições, o que permite a coexistência de compromissos sólidos e ligação à instituição – mesmo existindo uma combinação de desafecto com compromisso.
 Esta realidade também é apresentada em alguns cenários ligados à função pública, onde poderá estar presente o sentimento de fazer algo útil. Deste modo, Richard Sennett, ao concluir a análise Weberiana face à estrutura que Bismarck referiu para o Capitalismo Social, apresenta uma novidade – a oferta do tempo organizado – as ditas “jaulas de ferro” separam o tempo da vivência com outras pessoas, sendo que todas as relações sociais se desenvolvem com o tempo. Será ilusório encarar a burocracia como algo eternamente sólido e estável, pois a estrutura burocrática foi desafiada em pontos imprevisíveis para Weber e para Bismarck – a fragilidade atingiu o Capitalismo Social.

 Foi nos finais do séc.XX que surgiram opiniões que admitiam a extinção do Capitalismo Social, tais sugestões devem-se a três desafios distintos: 
1- A mudança dos “directores” face à partilha accionista, nomeadamente quando os bancos mercadores se transformaram em multinacionais e, quando os choques petrolíferos permitiram aos países do médio oriente ganhar protagonismo face ao investimento;

2- A preferência dos investigadores nos resultados “a curto-prazo”, em vez dos “a longo-prazo”, que Bennett Harrison denominou de “impaciência capitalista”. Este segundo desafio surge da mudança de poder referente ao primeiro desafio acima citado que, por sua vez, fez com que a solidez institucional e a estabilidade começassem a ter um cunho negativo – o importante aqui é criar e inovar e já não estabilizar;

3- Desenvolvimento de novas tecnologias ligadas à comunicação e à manufactura, por exemplo os e-mails e seus derivados informáticos que permitem uma maior velocidade de resposta, ultrapassando a comunicação verbal. Também a monitorização criou condições para reduzir pessoal nas empresas e aumentar lucro. A automatização, também resultante desse desafio, diminuiu muito as capacidades humanas. 
 Estes três desafios influenciaram bastante determinadas burocaracias económicas, nomeadamente na postura de independência face às instituições.

 Em relação a este ponto, Richard Sennett compara as novas estruturas das instituições a um leitor de mp3, na medida em que as modernas instituições possuem flexibilidade para seleccionar e aplicar alguns dos seus conteúdos funcionais em tempos definidos, tal como o leitor de mp3 pode ser programado, face ao seu vasto repertório, em buscar apenas algumas bandas e/ou músicas.

 Deste modo, assiste-se a uma sobreposição “saltitona” de criação organizacional das instituições face ao desenvolvimento linear das mesmas. A situação laboral dos trabalhadores de uma empresa deixa de ser fixa (e como tal, segura), os contratos de trabalho a prazo reduzem-se e os trabalhadores movem-se de tarefa em tarefa face às necessidades das empresas.
 Os passos que os trabalhadores produzem cada vez mais a curto-prazo demonstram um encurtamento da matriz temporal das organizações. A inovação criadora vence a estabilização.

 É impossível prever o futuro do “tempo curto de contrato laboral”, pois o mesmo não se refere à estrutura da firma, não podendo ser um objecto sólido de estudo.

 A flexibilidade organizacional pode originar a detenção do poder no centro, ou seja, os trabalhadores são ordenados pelo centro institucional, que define a sua expansão ou contracção, além de avaliar os seus resultados. As firmas são bloqueadas por novas tecnologias analíticas, a que Michael Foucault denominou de “vigilância panóptica”, contrariamente a Taylor, que se baseou na forma piramidal, onde cada um possui uma função pequena e simples, sendo os seus conteúdos funcionais estimulados por incentivos (positivos e/ou negativos). 
A flexibilidade organizacional, motivada pela eficiência, origina fortes competições internas, a que o economista Robert Trank descreveu face à recompensa que “os vencedores levam tudo”, não restando grande espaço para os prémios de consolação. Isto gera situações de enorme stress e ansiedade pois, a fronteira que separa a competição do livre convívio entre colegas é ténue e incerta.
 Desta forma, o fracasso da antiga estrutura de pirâmide foi convertido em medo e ansiedade como mecanismos internos de acção – assiste-se a uma intensificação da desigualdade nas firmas, embora sob novos moldes e com determinadas especificidades próprias.

 A Economia Moderna possui um “calcanhar de Aquiles” – a desigualdade, que por sua vez aparece sob estas múltiplas formas, gerando grande diferenciação de privilégios e de materiais. A comunicação também começa a ser afectada com este cenário devido à burocracia inerente às reorganizações. A clivagem organizacional entre o Centro/Chefe e a Periferia/Trabalhador é cada vez maior, praticamente não existe interacção e, quando esta se manifesta, é para apresentar resultados. É produzida uma Geografia da Globalização.
 Contariamente a esta realidade, na burocracia em pirâmide, assiste-se a um sentimento paternalista do empregado, traduzida por uma certa “aproximação” com o centro, tal como é definido por Henry Ford.

 Segundo Max Weber, quem se submete à autoridade acaba por obedecer de um modo voluntário. Assim, existe alguma dificuldade em definir autoridade devido a esta se traduzir num processo de dependência com relativa complexidade – esta “dupla” autoridade é também produzida pelas hierarquias civis e não apenas pelas militares. Contudo, muitas operações no interior das instituições estão fragmentadas por todas as secções, quer da periferia (variados departamentos) quer do centro (chefias), desta forma assiste-se a uma autonomização que produz isolamento. 

 As pessoas com enormes potencialidades técnicas adaptam-se muito bem ao equilíbrio produzido entre aumento do controlo central e diminuição de autoridade.

 É importante salvaguardar que uma diminuição de autoridade pode levar uma empresa à falência – de acordo com a ascensão da empresa, é necessário criar estruturas de adaptabilidade e níveis de previsibilidade no trabalho. 

 O fenómeno sociológico do denominado “Capital Social” permite-nos compreender que a mudança estrutural, produzida pela vida social da actual economia institucional, pode criar défices sociais – diminuição de confiança entre trabalhadores; pouco conhecimento institucional e baixa lealdade face às instituições. Não havendo consenso entre os sociólogos face a esta matéria, poder-se-á admitir como hipótese que o capital social possui um nível alto quando os indivíduos acreditam na alta qualidade das suas instituições e, um nível baixo quando os trabalhadores realizam as suas tarefas com baixa qualidade.
 Os défices sociais, atrás referidos, são combatidos por muitos empresários que acreditam que a eficácia empresarial depende da confiança, lealdade e conhecimento institucional dentro da empresa – esta cultura empresarial depende da visão comum dos funcionários e não apenas no topo da hierarquia.

 Neste contexto surge o pensamento de Émile Durkheim, que compreendeu que a identidade de um indivíduo está mais ligada a onde ele pertence – Consciência Colectiva – do que àquilo que ele é. Contudo, a realidade actual mostra que o social tem sido diminuído, ao passo que o capitalismo se mantem. O isolamento caminha lado a lado com a desigualdade.
Parte 2- O Espectro da Inutilidade
 A automatização, o manejo da idade e o abastecimento global do trabalho são as três forças que constroem a imagem apavoradora da inutilidade.
 É incompleto afirmar que o capitalismo busca a mão-de-obra onde esta fôr mais barata, pois a realidade tem provado que os empresários fecham as suas firmas em países com altos salários para abrirem em países com reduzidos salários, para pagar a funcionários ainda mais qualificados (exemplo: os call-centers indianos). Assim sendo, o capitalismo também busca o talento no barato e não apenas na mão-de-obra, este cenário poderá provocar receio em relação aos estrangeiros também a nível de aptidão, além do já existente nível étnico-racial e cultural.
 No que se refere à automatização, existem resquícios do receio antigo de que as máquinas substituem os homens – este sentimento ainda não deixou de moldar o espectro da inutilidade, na medida em que se dramatiza, de forma exacerbada, esta ameaça. Pois, existem tecnologias que não só não substituem o trabalho humano, como ainda o auxiliam (exemplo: novas tecnologias informáticas).
 A idade, por sua vez, já estabelece um domínio mais abrangente em relação à inutilidade – pode ser encarada como um prejuízo, na medida em que os empresários preferem contratar jovens com habilitações inovadoras, do que “re-habilitar” os funcionários antigos. Também o aumento da esperança média de vida face à situação das actuais reformas, a funcionar sobre modelos antigos, produz despesa – o que desafia o futuro do bem-estar das camadas mais jovens, visto as gerações mais velhas receberem, por transferência, os benefícios futuros dos jovens.

 A experiência é desprezada pela automatização. É menos prejudicial “comprar” a competência do que pagar pelo “retreinamento” – assiste-se, deste modo, a uma marginalização e “invisibilidade” das camadas mais idosas, pois os funcionários mais antigos começam a ter dificuldade no encontro de um lugar nesta nova cultura empresarial.
 No que se refere ao Talento das pessoas, existem dois termos chave que definem o mesmo – o Artesanato e a Meritocracia. “Artesanato”, neste contexto, refere-se à enfatização do objectivo, investe-se neste objectivo para se obter o significado de “bem feito”, contudo, o artesanato não é bem visto nas instituições com capitalismo flexível. Já a meritocracia conseguiu moldar-se às instituições estruturadas pelas “novas formas de desigualdade”, as posições são atribuídas por mérito pessoal ou por definição de capacidades. Assim, não só se descobriu a forma de explorar o talento mas, também, a forma de objectivizar o fracasso. A meritocracia, com a sua máquina burocrática, criou uma “idade do ferro” para o talento, confinando-o a um lugar solitário.

 Para Pierre Bourdieu, é criado um lugar de foco para a elite, devido à distinção produzida pelas instituições educacionais, culturais ou se empregabilidade – que, por sua vez, conferem o estatuto de elite.

 Em contraste com o talento, surge a habilidade potencial, que danifica o próprio talento. 

 Sempre que uma equipa se dissolve e se entra numa nova realidade de grupo, urge a necessidade de trabalhar o mais rápido possivel com os novos colaboradores – a organização flexível implica uma competência social no trabalhar, de forma producente, com outrém, num curto período de tempo.

 Independentemente das conjunturas, a capacidade reside na cooperação. 

 Um outro aspecto que difere a meritocracia do artesanato, é que o artesanato implica uma aprendizagem em fazer algo bem – as tentativas e os erros cometidos são aspectos que irão produzir melhoramentos nas tarefas – coisa que raramente acontece na meritocracia.
 Parte 3- Políticas Consumistas
 Segundo Alain Touraine, a diferença de classes surge essencialmente nos trabalhadores imigrantes, que, na economia fragmentada, “ganharam” algum espaço. Este modelo institucional não lhes é muito favorável como narrativa de vida pois, as classes começam a ser divididas entre aqueles que lucram e aqueles que não lucram com a nova economia.

 Actualmente assiste-se a uma aprendizagem em consumir novos bens. Esta aprendizagem também atinge o cenário político.

 Recentemente, os truques de sedução da publicidade começaram a desenvolver-se de modo a também vender idéias e personalidades políticas. A temática do consumo, ao ser o pilar da nova economia, não deixa, de igual modo, contagiar as formas de políticas.

 Estas novas estruturas que mobilizam a imaginação da mudança são fruto das manifestações deste novo capitalismo. Não é só nos centros comerciais que esta paixão consumista é fortalecida; é-o de igual modo no cenário político.
 Ao se gastar a identidade no trabalho, muitas das reestruturações empresariais possuem semelhanças com as paixões auto-consumistas – a moldura moderna atribui ao talento um tom semelhante ao dessa paixão auto-consumista, pois a procura do talento debruça-se em pessoas com capacidade na resolução de problemas, independentemente do contexto a que se refere.

 É neste cenário que surge a rotulagem – que destrói a homogeneidade de um produto, convertendo o mesmo em algo específico, ou seja, sendo mais do que aquilo que na verdade o é e, também, a potência – sendo algo que se possui, mas, que não se chega a utilizar na sua totalidade.

 Quer na rotulagem quer na potência existe a liberdade de posse e o convite à fantasia.

 Assim, quer na política quer nos negócios, o pensamento a curto-prazo ganhou protagonismo. O mesmo se acontece na esfera pública, onde existe a suspeição face à mudança. Contudo, esta nova ordem cultural não deverá vir a ser progressiva na medida em que produz uma modelação débil face ao tempo.

 Parte 4- O Capitalismo Social dos Nossos Dias/ Conclusão
 Nas últimas décadas a comercialização, a tecnologia, os media, a economia e as finanças globais sofreram avanços. Isso teve influência na reorganização da burocracia, contudo, tais mudanças não permitiram uma evolução na qualidade de vida a nível institucional. 

 Deste modo, foram feitas tentativas de inovação face à ligação com o trabalho – criar certas instituições (exemplo: Sindicatos) como centros de trabalho; partilha de trabalho (exemplo: Part-Times) que, por sua vez, permite a inclusão social; moldar o tempo sob novas condições (Rendimento mínimo anual) de forma a se poder planear a longo-prazo.

 Poderá, no entanto, brotar no cenário a questão da utilidade versus inutilidade, visto que o sentir-se útil implica contribuir em algo relevante para os outros. É também aqui que entra a questão do status, pois ter status implica ser “publicamente” reconhecido, ou seja, possuir uma identidade social e legítima aceite pelo espaço que rodeia o indivíduo.
 Prestar auxílio e trabalhos vitais no meio familiar também deveria ser encarado, do ponto de vista social, como um “verdadeiro trabalho” e, como tal, remunerado pelo estado como sendo uma fonte de legitimidade e, encarando este tipo de tarefas como um bem público. Pois, assim, são criadas condições para fazer frente ao sentimento de inutilidade que, por sua vez, produz um resultado dinâmico para a “Economia Moderna”.

 O Artesanato não deixa de ser uma forma de contrapôr a cultura do Novo Capitalismo na medida em que produz satisfação ao “fazer algo bem” e de se acreditar naquilo que se faz – Valor Objectivo.

 Estas formas supra-citadas  poderão ser motivo de enfraquecimento da cultura deste Novo Capitalismo, podendo ser criados deste modo mecanismos para um “virar da página” deste cenário.

Bibliografia
● Sennett, Richard (2006), The New Culture of the New Capitalism, Yale University Press.
PAGE  
11

