PRIMEIRA ENTREVISTA: Ricardo (Polaco)
Data de Realização:

Local da Entrevista: Reitoria da Cidade Universitária

Tipo de contacto: Oficial (Professor de Português na Associação Guineense de Solidariedade)

Esta primeira entrevista é: quando eu digo a palavra Justiça, lembra-se do quê?

De várias coisas.

Primeira.

Bom, Justiça do ponto de vista social. Justiça do ponto de vista do direito. São coisas incompatíveis uma com a outra. É absolutamente óbvio que assim seja. (pausa) Do ponto de vista social, as pessoas e também o individual, pessoal, digamos assim, as pessoas vêem a justiça de uma maneira diferente. É natural que a família de uma vítima vai ver a justiça de uma maneira completamente diferente daquela que pudesse, digamos, num contexto diferente, ou seja, do ponto de vista daquele que atacou, bate (incompreensão sonora relativamente a uma palavra). Portanto, se falarmos de Justiça do ponto de vista legal, ela tem que ser abrangida pelas leis. Mas, mais do que isso, parece-me que as leis demasiado pesadas. É um paradoxo. O próprio homem cria as leis, depois é vítima das leis que...

Que faz.

Exactamente, que faz. E muitas vezes e hoje em dia, criam-se leis, leis, leis, leis que as pessoas, os especialistas portanto, que, digamos, não necessariamente advogados, porque advogados também especializados em várias coisas, vários ramos, digamos ....

Mas os juristas também não são capazes de fazer tudo, tudo muda e estamos sempre a mudar, nada está aqui. Aqueles que trabalham, por exemplo na educação, só lhes interessa digamos, interessa-lhes as leis relacionadas com a educação. Portanto, é natural que só a mim é que eles têm que ver todos os dias, (incompreensão sonora relativamente a uma palavra) e há coisas que surgem. Bom, do ponto de vista agora, do ponto de vista ... já disse tudo.

Portanto, disse coisas muito interessantes e que podem estar juntas ou não. Disse que havia a justiça social e a dos tribunais, a das leis, que não estão juntas. Portanto, dá-me a sensação que é... portanto, falou da questão das vítimas e do agressor. Isso é uma consequência necessária? Ou seja, se eu estou de um lado, não é, se eu estou do lado da vítima, normalmente, por exemplo, cá em Portugal diz-se sempre que as penas são muito leves, é sempre normalmente o que as famílias das vítimas ou a vítima em si diz sempre que as penas são leves. Portanto, se as pessoas estivessem do lado da família do agressor se calhar diziam “Não, assim está bem”, ou “Não, se calhar devia ser ainda mais leve”. Portanto, isso está sempre associado a contingências do lado onde a pessoa se encontra.

Bom, dizem que os juízes são pessoas com calma, vêm as coisas de uma maneira mais racional, mais... mas também não concordo que os juízes não sejam influenciados pelos acontecimentos, quer dizer, é impossível. Hoje em dia, o homem é um ser totalmente, digamos, despegados dos acontecimentos. Pode ver a coisa mais objectivamente mas, o objectivo não existe, não existe. Mesmo entre os juízes há divergências. Por exemplo, num caso hipotético perante um juiz, e o mesmo caso perante outro às vezes há circunstâncias que eles não sabem todas as coisas, quer dizer não sabem como é que o homem tratou o seu homólogo, portanto, estou convencidíssimo que...

Portanto, a interpretação da lei é uma coisa subjectiva ao fim e ao cabo?

Pois, exactamente.

Tem a ver com a vivência da pessoa, com a educação.

Exactamente. Com tudo.

Com a opção partidária ou ideológica?

Tudo. Sim, sim, exactamente.

Isso tudo influencia. Portanto, nem sempre há justiça na Justiça? Nessa justiça de tribunais?

Não, não, claro que não, claro que não.

E justiça social?

(pausa) Bom, justiça social também é um pouco relativo.

É utópico?

Não, não é utópico. Também é um pouco relativo, porque social (pausa) que estrato, digamos, da sociedade? (pausa) Vivemos numa sociedade, bom, não demarcada pelas classes sociais, embora isso também seja verdadeiro, mas marcada pela riqueza e não riqueza. Ou seja, a pessoa hoje em dia já não pertence, digamos, à classe social do ponto de vista tradicional, em termos da aristocrata ou classe média, digamos assim, no seu sentido muito restrito, mas dos seus haveres, digamos assim. Portanto, essa distinção existe e vai sempre existir. Não vamos criar uma igualdade porque criar uma igualdade seria um desastre completo.

Portanto, acha que a funcionalidade da justiça dos tribunais varia conforme essas divisões, ou essa riqueza e não riqueza? Porque à bocado falou que os juízes eram pessoas...

Varia, mas do ponto de vista, eu diria, indirecto. Porque olha, no caso digamos (pausa), quando as pessoas públicas estão envolvidas nos casos ilícitos, digamos assim, são capazes de arranjar um advogado que através do advogado e da sua sabedoria e da sua maneira de, de dirigir a defesa, é capaz de dar mais, mais impressão, digamos, ao juiz que também desempenha um papel importante, não é? Ao passo que os outros que não têm essa hipótese, portanto, só têm um advogado oficioso que está-se praticamente nas tintas. E as coisas são para despachar.

Portanto, quem tem dinheiro acaba por ter mais possibilidades de...

Exactamente. Olha, no caso de, não de Portugal, dos Estados Unidos, é um caso absolutamente flagrante. As pessoas conseguem, através dos seus advogados, quando têm dinheiro, conseguem uma defesa às vezes estupenda, quer dizer...

Mesmo sendo culpados?

Exactamente. Exactamente. Portanto, tudo está relacionado com o dinheiro, digamos e a forma como que o dinheiro pode influir nas decisões.

Por exemplo, nas classes mais baixas, numa situação dessas de julgamento, quando a pena não é favorável ao lado deles, acha que essas pessoas olham para a justiça enquanto instituição ou aparelho e dizem que aquilo, o sistema judicial não é justo ou tendem a alargar a vista e dizer que é toda uma sociedade que não é justa? Por exemplo, com os desfavorecidos.

Pois, é natural. Quer dizer, se uma pessoa sofre em consequência dessas situações quer alargar isso e diz que a justiça não funciona por isso, por aquilo, é natural. (pausa) Mas não sei em que medida isso é verdadeiro ou falso. Isso não tomo agora a posição porque um caso é um caso, e às vezes eles podem ter razão, às vezes não. Mas, é sempre uma tendência de dizer mal. Aliás, aqui neste país costuma-se dizer que tudo está mal, que nada funciona.

Ai é? E qual é a sua opinião? Acha que...

Não, em certa maneira as pessoas têm razão. Mas, também, olha, as pessoas são as pessoas e digamos a cultura que envolveu a nível, digamos, social (pausa) portanto, moldou-se digamos, a pessoa, durante séculos e, não admira nada que seja assim. Quer dizer, o ponto fraco muito assim evidente, o Tempo, relógio no sentido do tempo, the time em inglês, não é, que em Portugal, Espanha e em Itália praticamente não existe. Quer dizer, isso é uma coisa que pode ajudar mas isso não é uma coisa obrigatória. Nos países nórdicos por exemplo, ou mesmo a Alemanha, que temos que... a pessoa sente-se comprometida, ou seja...

Está a falar em termos de disciplina?

Disciplina própria, auto-disciplina, não necessariamente disciplina que alguém nos vai disciplinar dessa maneira. A pessoa sente que não pode falhar. E é natural aqui neste país que, desde os níveis governamentais, quando têm encontros marcados na Assembleia, nunca começam a horas, nunca começam. E, acabando mesmo entre namorados. Aqui também as pessoas, enfim, mais ou menos a esta hora. Pronto, não é uma coisa assim...

Meia-hora mais cedo, meia-hora mais tarde aparece?

Exactamente. Exactamente. Não é tão obrigatório. E quais são as consequências disso? (pausa) Já que o tempo não existe em si, a organização torna-se desorganização. E repare, uma consulta qualquer ao dentista ou médico, as pessoas já sabem que se eu marcar às dez a pessoa não vem às dez. Então, o médico, “Para quê que eu tenho que chegar às dez?”. Então marcamos às dez, marcamos dez pessoas às dez horas e alguém aparece, portanto...

Alguém há-de aparecer.

Portanto, está tudo bem. Quem é que espera? Só aqueles coitadinhos que precisam de ajuda, não é, têm que esperar. Mas, aqui as pessoas não se queixam, nós estamos esperando, gostam de esperar...

Acha que as pessoas então estão-se sempre a queixar da questão da burocracia na justiça...

Ah! Voltamos à justiça? Burocracia? Eu diria incompetência.

Incompetência?

Incompetência.

Não tem a ver com a fobia aos relógios?

Não, não, isso... também de certa maneira tem. Tenho as minhas práticas pessoais, digamos, nesse aspecto de intérprete nos tribunais.

Trabalhou nos tribunais?

Sim, sim.

Cá em Portugal?

 Sim, sim, portanto, sei mais ou menos o que acontece.

Então é um informante privilegiado!

Pode considerar-se que sim. Porque muitos casos, pronto, nunca começam às horas, isso é natural que não começa, além disso as pessoas não (pausa), ou seja, os que trabalham para a justiça não são demasiado sérios. Parece-me que a muitos níveis, talvez mais baixos, digamos, atendimento, porque muitos casos, os meus próprios, por exemplo, como é que se pode justificar uma coisa daquelas? Já não sei quando na altura, um processo em que participei como tradutor.

Intérprete de russo?

Na altura não sei se era russo, mas talvez tenha sido, talvez seja russo... não, era polaco, era polaco sim, era polaco. A justiça demorou quase três anos (pausa) para resolver o meu problema. Porque os meus honorários não foram pagos e, aliás era uma questão, digamos, da parte deles, que eles deveriam resolver o caso, mas resolveram arquivá-lo. Portanto, o caso já foi fechado, foi aberto duas vezes para mais uma vez pedir os meus honorários. Isso também não resultou. Só ao Provedor de Justiça. Cheguei a pedir intervenção dele e não demorou uma semana, e a questão...

Ficou resolvida.

Mas, eu não considero isso má vontade das pessoas. Por simplesmente...

Incompetência?

Incompetência, muita incompetência. Aliás, sugeri uma solução como é por exemplo na Suécia nestes casos, e não só nestes. Portanto, o funcionário público, especialmente aquele que tem a ver com o atendimento directo, com o público, tem que sofrer as consequências da sua incompetência. Ou seja, tem que pagar se informou mal ou fez alguma coisa nesse sentido. Aqui, não existe nada disso. Quer dizer, a culpa é do Estado, a culpa é da justiça, mas isso é abstracto. Mas a culpa é do homem em concreto, que fez isso, porquê que fez não sei, ele deve ser culpado. Mas, infelizmente, não...

Portanto, a tendência é sempre: o sistema está mal, os tribunais funcionam mal ou a educação ou a saúde ou o que seja. Acha que se as pessoas começassem a dar um rosto a estes problemas as coisas poderiam melhorar?

Claro, claro que sim. Não só dar um rosto mas sofrer as consequências...

Sofrerem as consequências.

Exactamente, porque isso fica anónimo...uma pessoa tal, atendeu não sei quê....Agora aparecem estes letreiros com o nome das pessoas, isso é mais para inglês ver do que na realidade. Porque se alguém fizer alguma coisa mal, mal feita por e simplesmente não tem consequências nenhumas, nenhumas.

Será uma questão cultural dos portugueses?

Não, não.

Não?

Não é uma questão cultural.

Cultural no sentido de que em relação a outros povos, nós não nos queixamos...

Não, não, não isso...

Não.

Não, não. Por exemplo, na Suécia alguns casos parecidos, um funcionário, um funcionário envolvido no caso tinha que ser punido e existem lugares para isso, para o efeito. Ele já sabe que não pode fazer. Tem as suas limitações, isso sabe cada um de nós mas, se fizer alguma coisa mal feita tem que em termos monetários tem que sofrer. Porque aqui não há outros termos – suspensão ao serviço, pronto, mas, alguma satisfação deve-se ao próprio, à própria pessoa que sofreu.

Está a falar muito da Suécia. Já viveu lá?

Já vivi, algum tempo. Sim, vivi na Suécia também.

Passou por vários países antes de chegar a Portugal?

Sim, passei. Pode-se dizer que eu sou uma pessoa que...

É uma pessoa do mundo?

Não, da Europa.

Da Europa. Mas, pode dizer esse percurso?

Percurso. Olha, pode ser Inglaterra, um bocado, Espanha e Suécia.

Suécia também.

Sim, exactamente. Portugal estou à mais de vinte anos.

Pois, tem... fala muito bem.

Mas... mas não é isso que está em jogo. Mas, é interessante ver as coisas.

A experiência de vários países deu para...

De vivência, de vivência.

Exacto.

Porque uma pessoa tem mais espelhos digamos de reflectir e avaliar situações.

Mas a sua escolaridade...

Bom, a minha escolaridade. Eu sou polaco, mas nunca me, não me sinto...

Nasceu na Polónia?

Sim, nasci na Polónia. Mas, desde os meus praticamente quinze anos, quinze, catorze, quinze anos, fui educado num ambiente cosmopolita e, praticamente, não liguei muito a coisas, não, estava aqui, porque sou contra os nacionalismos, a partir de...

Ah, por isso é que quando ontem lhe perguntei se era russo, porque era essa a informação que eu tinha...

Não, não, nem russo, nem sou polaco.

Bem, eu pensei, está aqui um filósofo!

Não, não.

Não há território?

Não...

É demasiado limitativo uma pessoa?

Não é limitativo (pausa). Pronto, talvez seja limitativo (pausa) mas... uma pessoa...

Uma pessoa é do sítio onde está?

Não.

Também não?

Não. Eu não considero. Aliás, (pausa) não sei se foi essa a razão ou não, talvez seja, mas tenha tido... os polacos são muito nacionalistas, ainda mais do que os portugueses, os espanhóis. Talvez essa reacção contra esse estado de coisas que me levou...

A sair?

Exactamente. A sair, a sair, mas não pensar que “Olha, sou polaco, não vejo mais nada, tudo para os polacos...”, não. Tanto polaco filho da mãe, tanto, tanto, prefiro portugueses, prefiro os ingleses, não em termos de nacionalidade, mas em termos de valores do homem em si, não é nada...

Portanto, existem pessoas.

Exactamente.

Com os seus valores...

Isso.

As suas opiniões, a sua maneira de ver...

Sim, exactamente. E, talvez seja um pouco inflético no sentido de escolher coisas que me agradam e adapto, tento adaptar à realidade para poder naturalmente desenvolver as suas atitudes. Mas, se alguém me dizer assim, avaliar a nacionalidade e tal, tenho muita dificuldade, a pessoa tem muitas dificuldades. Mesmo depois de várias horas de conversa ou dias ou mesmo... porque a minha maneira de actuar é totalmente imprevisível, às vezes, para várias pessoas. E por isso, uma pessoa sente-se mais, digamos, à vontade, mais livre.

É uma pessoa livre?

Livre com limitações, claro. Limitações sociais. Principalmente empregais, mas sinto-me livre, sinto-me...

E sente-se ou considera-se uma pessoa justa? De acordo com os seus valores ou...

Eu acho demasiado justa, e por isso que...

É demasiado justa?

Sim, por isso (pausa) sofro muito por causa disso (pausa). Porque as pessoas não conseguem viver de uma maneira (pausa) auto-limitativa em certo sentido, da minha maneira de ser. Para mim, por exemplo, as leis poderiam não existir e (pausa) isso não me dava mais espaço nas minhas oportunidades, mas... Eu sempre sentia o que eu posso e o que eu não posso, ou seja, ser mais autolimitativo do que externamente. E (pausa) quando (pausa)...

Portanto, a sua ideia de justiça ou de injustiça não é porque alguém de cima veio dizer mas...

Exactamente.

Que está consigo?

Exactamente (incompreensão sonora de uma palavra)
Portanto, aquilo que sabe que pode ou que deve fazer ao outro ou que não deve fazer ao outro tem a ver com os seus valores e não propriamente com os valores legais.

Exactamente, exactamente.

Era nesse sentido que estava a dizer que para si não necessitaria haver leis. Acha que isso se podia estender...

Não. Numa sociedade mesmo bem desenvolvida sempre há margens para controlar as margens, controlar, controlar o próprio homem. O homem é (pausa) é horrível às vezes. E é necessário, as leis são necessárias. E consenso, porque também, várias culturas vêm as coisas de maneira um pouco diferente, e uma pessoa que está só, que está vivendo num cultura só, quando vem, muda de país, a sua intenção, as suas boas intenções muitas vezes têm, digamos, resultados totalmente contrários. Na sua óptica, por exemplo, pode considerar uma coisa muito simpática e não sei quê, e de facto, não é. Porque os outros recebem isso de uma maneira mais bem diferente. Um caso flagrante. Na Turquia, por exemplo, (pausa) quando estamos à mesa a comer, depois do almoço, se uma pessoa não arrotar...

É mal-educado.

É mal-educado e os anfitriões têm que... que não satisfizeram o hóspede, isto é um pouco mal, mas quer dizer há casos que nós somos capazes de aprender mas são casos pontuais, pontuais. Veja lá, uma coisa tão engraçada, como na Bulgária as pessoas para dizerem que sim, portanto com a cabeça, dizem não. Em termos de...

Bem, se vêm para cá, uma pessoa... que confusão.

E é uma confusão, é uma confusão. Muitas vezes as pessoas, muita simpatia e no fim que nós entendemos como se fosse não.

Claro.

Umas coisas tão óbvias como tomar o pequeno-almoço e não sei o quê. E esses mal entendidos surgem, mas...

Num país estrangeiro não é? Portanto, nesse aspecto a lei é necessária para...

Pois. Mas aqui as leis, não sei que podem fazer.

Não, isso são leis... estamos aqui a falar de aspectos de cultura, não é?

Sim, exacto.

Num caso de imigração, por exemplo, eu entrevistei um cabo-verdiano que dizia que os africanos são muito violentos. É a opinião dele, pronto, que têm uma maneira muito própria de resolver os problemas. Ele provavelmente está-se a reportar a casos que conhece. Não estou a dizer que em Portugal não há portugueses a fazer justiça pelas próprias mãos. Estou a dizer: são valores culturais que as pessoas trazem de outros países e que chegam a um país que poderá não é reger-se, mas se calhar tentar reger-se por outro tipo, certo ou errado, não sei, e às vezes esses valores culturais podem chocar com a cultura dominante, cultura dominante que tem em determinados aspectos uma base legal. É complicado nessas alturas?

É complicado. E por isso, existem leis que regularizam essas situações. Mas, um imigrante, na minha óptica tem que dar conta dessas situações. Porque ele não está, digamos, metido na sua própria cultura, mas pode (incompreensão sonora de uma palavra) no seu ambiente fechado, mas quando vive num outro país tem que saber muitas coisas. Não sei. Talvez tenha sido por causa disso que gosto muito de línguas.

Então, sabe falar uma data delas, já estou a ver.

Sim, algumas. E por isso, acho que uma pessoa para além da língua, tem que saber umas coisas culturais, do próprio povo, se quiser ficar algum tempo no país. Porque essas situações são muito frequentes. Mas, olha, estamos numa globalização isso, infelizmente, vai desaparecendo, e (pausa) bom, há um lado bom disso, mas (pausa) vamos falar uma língua só. Mas (pausa) por outro lado, deve haver...

Diferenças.

Diferenças. Deve haver, mas por quanto tempo ninguém sabe, ninguém sabe. Mas, surgirá um movimento assim... mas isso também (pausa) não sei se é bom ou mau porque, em defesa digamos da cultura, da própria identidade, porque vivendo num país, um país, torna-se praticamente um país, a Europa fica, vai ficar muito unida dentro de vinte, trinta anos, quarenta. Já não tem graça nenhuma. Quer dizer, uma pessoa vai daqui para outro lado e come a mesma coisa, portanto, não há variedade. Portanto, do ponto de vista da raça humana também vamo-nos misturar de uma maneira que já se nota pouco a pouco. Londres nos finais dos anos sessenta início dos anos setenta já era uma metrópole, digamos, multisocial, multicultural. Quando as pessoas perguntavam como são os ingleses, nomes, não sei quê...

Não há.

  Há ingleses, há várias nacionalidades. O que acontece agora está a chegar aqui, está a chegar aqui. E (pausa) Lisboa e Porto, não só, mas cidades mais pequenas, acho que por todo o lado (pausa) assim, é multiracial. É bom, isso enriquece, digamos tanto uns como os outros, aliás torna tudo um pouco (pausa) como dizer? Insípido porque está tudo igual, quer dizer, está tudo igual. E já estou a falar daqui a cento e cinquenta anos. Não há diferenças. Lembro-me, por exemplo, nos anos setenta viajei bastante pela Europa toda e reparei que os aeroportos são praticamente iguais, quando se entrou, quando se saía do aeroporto, ou em Genéve ou em Estocolmo ou em Londres ou em qualquer sítio, tudo é igual, quer dizer uma pessoa com os olhos vendados não era capaz de dizer...

De dizer aonde é que estava.

Aonde é que estava, absolutamente. Era tudo igual, tudo igual. Era nos anos setenta e agora? Agora a Europa fica assim, e não vai ter graça as pessoas que têm alguma raiz cultural e sentem diferença, ir a outro sítio, comer outra coisa ou falar outra língua, tentar aprender e não sei o quê, mas, não as pessoas não... e preferem... não sei...

Não querem ser diferentes?

Querem ser diferentes. Mas isso está, quer dizer não está tudo escrito no céu. Mas, tudo está a encaminhar em uma sociedade, essa sociedade multiracial, multicultural que não garante diferenças. E se não há diferenças ficamos assim pouco como nos tempos dos soviéticos, o homem soviético, sovietizado que não vê outra situação, quer dizer está assim porque assim (incompreensão sonora de uma palavra) e, não sei... a sociedade, não sei, morre? Não morre. Torna-se um pouco chato, chato, chato. É uma chatice. De modo que sem haver diferenças, vai haver diferenças paisagísticas, climatéricas. Pronto, mas isso é (pausa) não é o principal num país: que é viajar, ver as coisas, é umas coisas diferentes e falar com pessoas diferentes. No futuro assim, portanto duzentos anos, nós já não cá estamos. Olha, mas os outros vão sofrer por tudo isso.

Está bom Ricardo. Muito obrigado.

SEGUNDA ENTREVISTA
Data de Realização:

Local da Entrevista: Reitoria da Cidade Universitária

Nesta segunda entrevista o que eu quero é que o Ricardo a olhar para toda a sua vida, para trás, até agora, a este ponto, não sei se foi longa ou não? Quantos anos é que tem?

Cinquenta.

Cinquenta. Pronto. Olhando, daqui onde se encontra agora, para trás, todas as suas experiências que já viveu, se a sua noção de justiça que apresentou na primeira entrevista, se já foi diferente? Ou seja, se houve algum momento da sua vida, alguma experiência que o Ricardo consiga identificar que tenha feito mudar de opinião ou que tenha reforçado a sua opinião sobre aquilo que o Ricardo acha que é a Justiça?

Bom, em primeiro lugar temos que analisar vários anos, não é? E como é que eu posso dizer o que é que acontecia quando eu era (pausa) não sei, era puto, era já adolescente. Portanto, não tinha essa consciência. E aí, qualquer análise que a gente fizesse aqui não tinha sentido. Porque eu duvido que eu tivesse alguma noção da Justiça, aos quinze ou mesmo dezoito anos. A gente vive noutra dimensão, não, não interessam essas coisas.

Mas às vezes podem ser coisas que os nossos pais nos passam.

Sim.

Mesmo indirectamente. Não sei, os seus pais apanharam a altura da guerra?

Sim.

Da Segunda, não é?

Exactamente.

Ás vezes são memórias que existem de conversas em casa, com familiares, que de certa maneira resvalam para esta questão da Justiça, para o que está certo, para o que está errado? Lembra-se, tem memórias…

Não, não, não.

Dessas?

Não, não me lembro disso. (pausa) E nos anos posteriores (pausa) eu sempre vivia, digamos, à margem, no sentido… à margem da sociedade no sentido das correntes, que eu não fazia parte, não me interessava, pronto. Não me interessava. Nunca lidei com tribunais, nunca lidei digamos… nunca até…

Só profissionalmente?

Só até aqui. Exactamente, aqui. Portanto, eu não posso dizer nada se é justo ou não é justo. Claro, nas situações pontuais que surgiam, pronto, que eu via que existia injustiça flagrante, mesmo flagrante. Mas, o que é que eu podia fazer? Rigorosamente nada. Quer dizer, e ela vai sempre existir, isso não poderemos iludirmos a nós próprios porque a sociedade é cada vez mais burocratizada, cada vez mais organizada no sentido de Weber, excelente exemplo disso, já à uns… no início do século XIX, diziam essas coisas, quer dizer, uma sociedade vai sofrer essas… essas mudanças na altura, mas uma visão incrível. O que se passa hoje é precisamente isso. O que encontramos nos números, nas estatísticas, não (incompreensão sonora de uma palavra). Agora o problema da imigração. Com essa lei toda, completamente injusta, quer dizer, porque vejamos lá, o que interessa é que se uma pessoa esperta entretanto arranja uma legalização ou não tem. Eu agora, por exemplo, tenho um caso… de uma pessoa extremamente bem educada… com vários diplomas curiosos e tal, mas uma pessoa não esperto, rigorosamente, zero. Um zero à esquerda. Portanto, ele não (incompreensão) não procurou emprego, porque não podia, não podia. Chegou aqui antes daquela data famosa, miraculosa em certo aspecto, Novembro de dois mil e um, portanto, chegou depois dessa data. Já que chegou depois tudo estava vedado. Rigorosamente tudo. Não podia fazer nada. Nem buscar emprego, nem... nada. Mas ele estava numa organização assim de ajuda, creio que era de ajuda, à espera que a situação se resolvesse. Mas, esperou, esperou, esperou e agora?! Vamos lá: os mafiosos, bandidos, mesmo assim aqui... é preciso chamar as coisas pelos seus nomes, se se safaram de alguma maneira arranjando, comprando, de qualquer maneira a legalização, estão legais, pronto... coitadinhos e tal, completamente à margem. 

Porque tentou seguir as coisas pelo...

Exactamente. 

Pela lei?

Exactamente. Não... nem se quer tentou fazer alguma trafulhice para entrar, nem sei o quê, para trabalhar, não. E é assim. E agora está à espera, provavelmente vai ser deportado. Mas também... ele praticamente não tem para onde ir. Porque a casa dele, Azerbeijão… e lá, viveu aquela guerra em (nome da cidade) ficou ferido em (nome da cidade) gravemente ferido… Por isso, uma das razões que a família deixou-o, assim sozinho, desamparado… Não tinha nada a fazer, do Azerbeijão foi para a Rússia. E a lei russa, segundo aquilo que ele me conta, e viveu por lá simplesmente, “Queres ficar aqui, sim senhor ficas, mas a cidadania russa, não é Azerbeijão. Isso já acabou, não há governo nem nada disso…És russo e pronto.” Então ele assumiu essa… essa… tinha que viver, trabalhar na Sibéria com umas condições, às vezes, que ultrapassam a imaginação humana. Com 40 graus de “calor” entre aspas… fazendo coisas mecânicas… Mas lá, não conseguiu viver, quer dizer … não conseguiu viver porque o nacionalismo era tremendo. Agora com essa questão dos Chechenos… que nós sabemos que a Chechénia… mas o Cáucaso, o povo do Cáucaso, são muito valentes, muito orgulhosos de si próprios, da sua autonomia, da sua identidade e… olha, eles são, de facto, vivem muito mal, mas na Rússia. Porque na Rússia (incompreensão sonora). Não sei se se lembra aquela história do teatro, no ano passado?
Em Moscovo.

Em Novembro, em Moscovo, exactamente. Os chechenos… eu não aprovo essas… essas medidas, digamos de… de actuar. Porque com a violência também não se resolve nada. Mas, aqueles tipos não têm nada para mostrar doutra maneira. Como é que eles mostram? Aquele (incompreensão) fora daquele grande irmão, mas não podem. Então mostram dessa maneira estúpida. Mas, o que… o que eu queria chamar a atenção é a maneira de… como o povo soviético, os russos receberam essa notícia da libertação dos reféns. Todos aplaudiram. Mesmo que tivessem morrido mais pessoas, todas… eram… isso não interessa. Interessa acabar com aqueles extremistas. Portanto, aquilo que ele me diz, mesmo num autocarro… ele não se sente seguro, nunca se sentiu seguro. E… surgiu uma oportunidade. E veio cá. Veio cá. Esteve cá… esteve… já está cá nove… oito meses, para aí… Sente-se melhor, mas por outra parte também não se sente bem. Porque não pode fazer nada, não pode… Está à espera, está à espera… Bom… Agora, o que é que vai surgir? Não sei. Não sei… Mas isso…

São estes casos que o Ricardo conhece que o fazem pensar?

Sim, sim, exactamente. Mas também a lei é para todos. Não pode ser, quer dizer, à lei para ele, para não sei quê… Mas não sei se não pode ser. Quer dizer, devia haver… não uma excepção para depois furar a lei… pronto, porque há sempre maneira de furar a lei, mas… Se for possível fazer isso seria muito melhor, porque dar… uma pequena portinhola para poder sair agora nessa lei (é o artigo oitenta e oito, se não estou em erro, que fala das pessoas que estão de facto… que se precisam dessas pessoas, que o estado português, que a sociedade portuguesa beneficia bastante e tal mas…). Em termos práticos, porque é que o Presidente Sampaio, quando falou há duas semanas ou três semanas (incompreensão sonora) falou que é preciso ver caso a caso. Quer dizer, não se pode também… mas ele já sentia isso, quer dizer, que a lei assim, vão despachar, eles já estão a despachar as pessoas, quer dizer… Por outra parte, podes acreditar, mas qual é, digamos, para ser construtivo, é preciso apresentar alternativas, mas não há alternativas. Isso é muito pior, quer dizer… Porque… Portugal não se pode dar ao luxo de ter aqui… já tem 10% digamos da população dos emigrantes, dos emigrantes de leste. Há quem diga que há, neste momento, 2 milhões de ucranianos e dos povos de leste aqui (oficialmente fala-se de 600 mil e tal…). Mas que há uma enorme… um enorme número de pessoas… que continuam a aparecer, continuam a aparecer… E o que é que nós podemos fazer? Temos que os barrar? Também não. Não, o que eu acho que no mundo cada vez mais complexo, cada vez mais complexo, não há soluções fáceis e não há soluções difíceis, quer dizer, que não há soluções. E perante… tomaram a decisão e os socialistas que estávamos, estavam aqui, quer dizer… para… para… sei lá, para bem da sua imagem. 

Era isso que eu ia dizer. É porque se calhar às vezes há medidas que são muito impopulares ou serão muito… politicamente incorrectas… 
Exactamente. 

Hoje em dia a política também tem esse lado. 

Exactamente… 

Vai-se muito de encontra também… 

Exactamente. Não só hoje. Nos últimos 15, 20 anos… 

Ainda se estava a falar… 

Estão preocupados… as percentagens, com os números: se caem ou não caem quando as eleições… e pronto e essas coisas. O grande, digamos, positivo deste governo é que está-se marimbando para estas coisas porque vê que o país “está de tanga”, não é? Como se costuma dizer, e é preciso tomar medidas. Mas isso é impopular e agora se houvesse eleições a maioria seria do partido socialista. Política… 

E o Ricardo no meio deste mundo tão complexo, sente-se cada vez mais à margem ou… À margem no sentido de… 

Sim, sim… 

Como se falou no início, não é?

Não ligo para essas coisas porque…. Ultrapassa-me, pura e simplesmente, ultrapassa-me. Não tenho preparação para isso… não gostaria de ter, não gostaria de ter porque… não há só insolúveis para salvaguardar pelo menos o bem. Mas o bem o quê? O bem, para mim, é isto, para outra pessoa é outra história… Se tem que continuar assim, vai continuar assim. Não há maneira de fazer isso de uma maneira muito melhor. E penso que não há, não há maneira. 

Vamos falar da sua experiência porque foi o que estava a… quando eu lhe perguntei inicialmente de experiências, de histórias, disse, em passagem que, até chegar a Portugal, foi a primeira vez que teve experiências directamente com os tribunais na qualidade de intérprete. 

Exactamente. Exactamente. 

Aí também deve-se ver com cada história que nos deve fazer pensar ou… 

Sim. Exactamente, exactamente. Portanto, o que é que eu posso dizer? Não, em geral… os tribunais não fazem mais nada do que cumprir a lei. Que assim é que devia ser… mas o mal disso é que a lei é assim… E o que eu acho mal (é uma solução talvez seja melhor de todas) mas há uma constante preocupação de não transgredir a lei. E uma constante preocupação de colmatar os furos na lei, e não digo das pessoas que… os juristas. Por isso, cada um que se considera melhor, aplica mais leis, aplica mais leis… E as pessoas estão completamente perdidas. Perdidas nisso tudo porque não… não conseguem ir a par digamos dos acontecimentos. Mesmo quando eu quis consultar um advogado em relação a estas questões da lei nova, “eu neste momento não sei porque ainda não li, não conheço, mas aquilo que saiba” não sei quê… Mas ele não tem tempo de facto para se actualizar digamos de questões que é a sua área digamos profissional. E essa lei (que praticamente é um livro) é um livro… Para que foi feito tanto lixo? Tanto lixo? Porque não diziam logo “olha, fechamos as fronteiras… temos que fazer ordem na entrada porque estamos em crise…”. Acabou-se. Falam, falam, falam… artigo tal, artigo… Isso é… Isso mais prático. Mas os tribunais têm que funcionar e quando eu falo que há uma… um desfasamento… não é um desfasamento mas… segundo os meus critérios, há um desfasamento entre… a realidade e a lei. Ou seja… as pessoas não se guiam pelas leis. Mais ou menos tenho uma noção, que eu também não conheço tudo e também não posso… mas mais ou menos… como a (incompreensão sonora de uma palavra) britânica… e parece muito melhor do que essas questões legais e tudo para preservar a lei porque não se pode ultrapassar. Como é que os ingleses conseguem viver sem constituição? E neste país e na Europa toda, a preocupação com o estado é com a constituição tal, não sei quê, quando não permite fazer isto e aquilo e de 5 em 5, 10 em 10 anos, uma revisão da constituição… Discussões parvas e pronto e…. O homem fica preso nas leis que ele próprio faz. Completamente preso. Isso vem dos romanos. Sim, é muito melhor ter uma lei que um país não tem leis nenhumas e…. que… quem é mais forte… Manda… manda. Mas, na realidade nós vemos casos… casos a caso… Não há muita diferença. Aqui há uma protecção. Não sei quê da lei, tal… Há uma protecção, mas na prática, às vezes, nem sempre… 

Manda o mais forte? 

Exactamente. Quem é que ganha? São as pessoas que… de bens que… que se conseguem… Nós falamos disso… para arranjar um advogado melhor e tal… Mas qual é função dos tribunais? Faz parte do sistema. O tribunal não pode… o juiz não pode pensar em termos de… de justiça. Só tem que pensar para não ultrapassar, quer dizer… os ramos legais. Só isso. Isso tem que ser assim mas… se tem que ser assim, não sei. Mas é assim.

E chamam-nos sempre… porque o Ricardo vai na qualidade de intérprete…) 

Sim. 

Chamam-no sempre para casos relacionados com a imigração? 

Não, não… 

Não. Com outras? 

Não, não. Mas entre outras coisas, sim. Por causa de (incompreensão) Não é… Não, não só o caso de imigração. (pausa) 

Outros? 

Pois… Se um polaco teve um acidente…viveu aqui e não sei quê, coisas assim… que não tinha nada a ver com imigração.

Para além de ter a experiência de viver cá em Portugal, já passou por outros, como disse, nos anos 70, andou a viajar, conheceu países entre si, não é? 

Sim, sim. 

Conseguiu retirar alguma coisa dessa… eu não sei se se demorou algum tempo nesses países ou foi só de passagem?

Não, não, demorei. 

Ainda se demorou um bocado? 

Sim, sim, sim… 

Retirou alguma coisa dessa experiência que agora o Ricardo consiga fazer uma ligeira comparação? Apesar de ter sido em alturas diferentes e países com histórias e culturas totalmente distintas, não é? 

Retirar o quê? Não estou a perceber…

Por exemplo, na primeira entrevista, disse que na Suécia há uma responsabilização das pessoas que estão em cargos públicos…pronto… 

Exactamente. 

A fazer comparação com Portugal, não é? 

Sim, sim, exactamente. 

Olhando para essa experiência e alargando mais para cima, ao nível da justiça ou de injustiça ou de maneira como as coisas funcionam… aprendeu com essa experiência? 

Quer dizer, isso são exemplos… Foi só para dizer… Mas isso não resulta em nada porque… só a minha experiência que tem algum reflexo que poderia haver… como é lá e tal mas… Como é que é isso a introduzir num país como Portugal? Não… Olha, um caso… Há dias, recebi uma resposta definitiva do…conselho… como é que se chama isto? Os magistrados… como é que é?

Conselho da Magistratura? 

Conselho da Magistratura, exactamente. Estava a ir para o tribunal da Boa Hora… Foi há dois anos. Os intérpretes, eram escolhidos… depois já que o processo durou, durou, durou, todos os dias recebíamos o pagamento apresentando os nossos honorários… Está tudo bem. Depois, o ano passado, chamaram-me outra vez. Já não havia tantos intérpretes na altura. Era um processo menos pesado… no sentido de tradução, é verdade. Mas lá, na altura, éramos três. Revezava-mos durante a sessão. Porque um traduzia por exemplo de polaco para português e o outro traduzia de… 

Português para polaco. 

E depois, mudaram as pessoas. Quer dizer, para ficar tudo… bom, porque o caso era bastante… complexo. E agora, no ano passado, chamaram-me. Apresentei os meus honorários e não sei quê e começou a discussão. “O juiz não aceitou.” Quer dizer, apresentei ligeiramente… quer dizer, nem sei se chegou a 6% da inflação e tal… O juiz diz que, na carta que, que… que os intérpretes / tradutores não podem ganhar tanto… Nós consultamos a lista dos tradutores nacionais, do sindicato dos tradutores e intérpretes nacionais. Mas não apresentou uma lista, não uma questão de nuances, mas uma questão de 50% menos de honorários. E o que é mais estranho, apresentou isso a posteriori, depois de estar tudo feito. Então comecei a refilar e discutir com ele porque não pode ser assim. E… foi um intercâmbio de correspondência durante quatro meses ou cinco. Finalmente ele chamou-me para aparecer e ter uma audiência com ele. Ele (incompreensão) Eu não digo que não. Mas eu achei absolutamente inaceitável, esta maneira de ver as coisas. Quer dizer, nós, cada um de nós, tem a sua, digamos, os seus honorários quando trabalha por conta própria… e se isso disserem… logo do início “não pode ser”, sim senhor, está tudo bem. 

Claro, não é depois de o trabalho estar feito. 

Não é… está tudo feito e ele diz que agora não há maneira. Então, não há maneira então… Bati a porta do (incompreensão) de justiça. “Não eles não podem fazer nada porque o juiz aqui é um Deus”. Eu sei disso que é… que é um país de juiz, dos magistrados. Este país é uma ditadura dos magistrados. Porque não há maneira de… aqui o juiz nunca se engana. E até uma carta que enviei aos magistrados depois, descrevi o caso, que trabalha no mesmo tribunal, num espaço de tempo de um ano ou dois e… digamos os meus honorários dependem da boa vontade do juiz. Não depende de mim. Pode não aceitar. Está tudo bem. Têm direito, podem fazer um concurso público como se faz nos organismos públicos, não se pode enganar assim desta maneira. Eu até dei um exemplo assim… com uma pergunta, se entende… provavelmente quando o juiz faz as obras em sua casa, depois de obras feitas o empreiteiro apresenta as contas e ele diz que “não, porque não sei quê…” ele só paga aquilo que… 

Que deve haver e há empreiteiros que levam mais barato… 

Não, mas nos meus, nos nossos casos, sim senhor. É preciso dizer isso. Porque eu, no meu caso, enviei os faxes que recebi de três, quatro empresas de tradução / interpretação que ainda os preços deles eram, em média, entre 60 a 80% mais caros do que o que nós apresentámos. Portanto, em termos de mercado… 

Também havia o outro lado, ele apresentou uma proposta mais baixa… 

Não, não havia mais baixa. 

Ah… 

Nós apresentávamos os preços mais baixos e com essa tradução continuamos a fazer… Mas, apesar disso, ele… encontrou os intérpretes do sindicato. Mas lá, quando eu lhes pedi, digamos uma cópia, a folha era do ano 2000, não actualizada e eles me diziam que agora não… o sindicato não tem essas folhas, não se pratica isso… Isso depende… estamos no mercado, quer dizer, uma pessoa apresenta os seus honorários, entra um concurso público ou… antes, pronto, resolvem quem é que pode. Mas não se pode fazer dessa maneira. E… resposta final (incompreensão) que os magistrados apontam para uma lei, não sei quê não sei que mais, que o juiz tem esse direito de… de resolver o problema, e depois não há recurso. Quer dizer, há um recurso se uma questão é de, não sei de 500 contos na altura ou de mais não sei quê… Não falamos nesses números abstractos mas, em geral, foi assim. E agora? Não, não me vou chatear muito, quer dizer, se me chamam, vamos esperar, quer dizer… Eu não vou aos tribunais para fazer coisas para depois me dizerem “olha não sabíamos, não sei quantos”. Não. Pronto, tem que ser assim. 

É uma ditadura? 

Não, é uma ditadura. Todos os jornalistas… aliás os advogados… pelo menos cinco anos fala disso. 

E… 

Também se viu, na ficção, num excelente livro daquela… como é que ela se chama? A bióloga… 

Ah, a Clara Pinto Correia? 

Clara Pinto Correia, exactamente. Esse último livro… um romance, mas é excelente. Porque mostra precisamente a realidade que… quer dizer, os juízes, quem é que controla os juízes? Os juízes controlam os juízes. É uma corporação. Pronto.

Protegem-se também… 

Exactamente, exactamente. Por aqui, um caso que surgiu e não sei quê e tal… Mas no fundo quem vai comer os “morcegos”… Não, não, nada disso… 

Claro. 

E ninguém persegue a vontade, coragem política, de mexer naquilo. Isso é… Por exemplo, antigamente, ainda há 10 anos atrás, um privilégio era o médico que… mas agora os médicos… qualquer coisa, não sei quê… às vezes com muito exagero, fazem, montam processo não sei quê, porque o médico não sei quantos e tal… Coitados dos médicos, agora estão mais apertados e mais… como se diz… mais responsabilizados. Porque antes eram intocáveis, quer dizer…

Pois, agora começaram a aparecer aqueles casos de negligência médica.

Exactamente, exactamente.

A comunicação social também começou a andar mais em cima… 

Exactamente. Mas é bom.

Abrir um processo contra um juiz ou um advogado.
Um juiz. 

É muito mais complicado. Para além dos anos que deve demorar. Se já lentos com os outros, aí é que devem fazer mesmo questão de arrastar com o processo. 

Exactamente. Exactamente. Portanto…. É triste, isso, é triste… Não sei de facto como é que esta questão está resolvida nos países como Inglaterra, mas gostaria de investigar um pouco… para saber simplesmente. Talvez consiga… por curiosidade pura. Mais nada. 
E diga-me uma coisa: estando a trabalhar também como professor de português, não é? Há algum contacto para além deles chegarem de… o Ricardo ensinar, eles aprenderem… há uma conversa? O Ricardo tem noção da maneira como é que a vida deles lhes está a correr, quais são as impressões que eles têm?

Sim, sim, sim… Tenho, tenho.

De Portugal? 

Tenho uma ideia.
São positivas ou estão na desilusão?

Olhe, na maioria dos casos, uma desilusão. Exactamente. Porque… olhe, eles esperam, de facto, milagres. Que o mundo ocidental… por um lado, vêm… por exemplo este (pausa) Vê o mundo ocidental um pouco… com muito desprezo. Mas o sonho dele é chegar ao Canadá ou chegar aos Estados Unidos… 

É o sonho americano. 

Exactamente, exactamente. Eu já lhe disse “olha… (incompreensão) os americanos não sei quê, o não sei quantos, mas no fundo…” qual é, digamos, hipocrisia pura ou… nunca cheguei a discutir mais com ele… Mas em relação aos outros, eles vivem numas condições… Quer dizer, há dois… duas faixas aqui. Se nós considerarmos a situação puramente material. Para eles, é um certo paraíso. Portugal é um certo paraíso porque eles ganham em média 200 ou 100 dólares por (incompreensão) no seu país. O que é que poderemos dizer? Aqui, quem é que ganha 100 contos… 100 contos, 100 dólares. Ou seja 100 euros. Não é? Por mês… Nesse ponto de vista, eles vêm, vêm cá e vêem isso de uma maneira que é muito melhor, mesmo à custa de viver nas condições precárias, péssimas ou mesmo desumanas. Mas isso… Pronto. Uma coisa paga-se com isso. Não pode ser de outra maneira. Porque se eles quisessem viver duma maneira… à portuguesa, digamos assim, não… 

Também não tinham… 

Não tinham meios para isso. Eles não exigem. Não são pessoas que exigem tanto. Viviam sempre nas condições precárias, quer dizer, do ponto de vista do ocidente… não só na Rússia. Na União Soviética também era sempre assim. Eles não… não… não pensaram que se pudesse viver melhor, quer dizer… “É natural porque a gente tem de viver assim” e pronto. E era assim. Depois o mundo abriu-se um pouco, e vemos…o que é que acontece? Que de facto, eles se perceberam que ainda se podia viver melhor, e trabalhar e… e viver de uma maneira mais humana. Mas… ninguém vê o lado… diferente. Ou seja, se uma pessoa quiser vir cá… E eu vi pessoas muito satisfeitas, ganhando 120 contos 110… e a ambição deste… por exemplo quando uma pessoa desce a um nível praticamente zero, era ter 500 euros por mês… era um sonho, que dizer… É natural, porque as pessoas que vivem sempre numas condições precárias, qualquer coisa que, que possa… 

Já é uma ascensão? 

Mas depois é natural que uma pessoa (incompreensão) que não pode ganhar 500 euros e ainda pagar o aluguer dum apartamento… Portanto, por isso eles vivem… já vi… custa ver mas… numa… num apartamento de três assoalhadas viviam 17 pessoas… mesmo na cozinha, assim… pronto. Mas também tipos de… Como é que hei-de dizer? Muitas dessas pessoas são muito responsáveis com as famílias que deixaram… para ajudar e tal… Como é que é? Para um português aqui é, quer dizer… se não (incompreensão) origem… Uma pessoa que ganha aqui, por exemplo, 120 contos, consegue enviar ainda 200 euros todos os meses para a sua terra… quer dizer… É…impensável, impensável… Mas, bom, eles estão satisfeitos que podem ajudar… Mas, com o tempo, quando uma pessoa já percebe a realidade, não ficam muito satisfeitos. 

E há muitos imigrantes que começam… a pensar em voltar? Ou não? 

Não, não.
Ou começam a exigir e a lutar pelos seus direitos? 

Exactamente. 

Começam a tomar consciência? 

Consciência. Exactamente. Voltar, não sei se… Para voltar para onde? Nós acostumamo-nos, aqui no ocidente, a ver a União Soviética como um país… não sei… como é que é possível? No desporto, excelentes. Excelentes, União Soviética… Em qualquer disciplina, digamos, em qualquer modalidade desportiva, os soviéticos, os soviéticos… Nos anos 70, 80… 90 já… (incompreensão) E pronto… Mas… eu ainda vivia lá, e já sabia línguas, já sabia ler e (incompreensão) ocidental. Porquê? Não, claro que há. Mas porque é que há? Porque era a única maneira de um desportista poder sair do seu país.  
Sim, porque depois na altura houve muitos… até bailarinos, não é? 

Exactamente. 

O Nureyev… que deram o “salto” como se chamava na altura… 

Exactamente. Mas para uma pessoa que vivia na União Soviética era uma desgraça completa, quer dizer… Havia tanques, tanques de guerra pela cidade. Que país era aquele? Mas ninguém falava nisso. Ninguém falava nisso. Apesar de quando foi os anos 50, 60 na União Soviética tinha aquelas nuvens… A União Soviética (incompreensão sonora de algumas palavras) era uma desgraça, desgraça completa. Mas convidaram, ele foi (nos anos 40, para aí… ou 50). Ele falou com Estaline e não sei quê… Uma (incompreensão) nos ocidentais não entra porque ninguém… não, porque tudo estava tão bem tapado, tapado, tão bem organizado, no sentido… disfarçado.

Também nessa altura, anos 50 / 60, o mundo estava dividido praticamente em dois lados, é a altura da Guerra-fria, não é? 

Nos anos 70… 

Depois veio a Guerra das estrelas, quer dizer aquilo havia uma divisão entre o bem e o mal.

Está bem, está bem, mas… Pronto. As pessoas agora falam, por exemplo, muito do “império do mal” e tal… Que começou Reagan mas pronto agora… com o Iraque. A questão com o Iraque. Que apontam que foi a ditadura, que não sei quê, que pode destruir o mundo, que não sei quê… A ditadura… Mas porque é que não levantaram  a voz? Nos anos 70, nos anos 50, quando faziam o mesmo lá… A União Soviética estava a… tinha a pata em cima dos outros. Quando houve Hungria em 56, quando houve Checoslováquia em 78, ninguém se mexeu. Nada. Então? Porque é…

É política?
É política.

São vontades, não é? 

Exactamente. Exactamente. É política. Só isso… Mas agora são grandes defensores e… e ganham. Então, a questão do Iraque, falando assim, é uma das questões que eu não… não sei. Francamente, não sei. É muito… (incompreensão) compreendes, mas nunca… Sinto-me incapaz de decidir se foi bom ou mau. Sou uma das poucas pessoas que surgiram ultimamente…pronto, não sou capaz de apontar o dedo, digamos, onde é que está a razão. Quem é que tem razão? Porque por um lado, (incompreensão) apontam o dedo, mas ninguém fala, ninguém quer mexer… Porque é que não quer mexer e tal… porque pensa que ainda vai fazer alguma coisa para moderar esta…? Não. Não vai. E… (pausa) Porque, por um lado, é ditadura. Mas, caraças, um país tem a sua própria história, não sei tem uma história que… nunca foi… aliás o Islão nunca é, digamos, da maneira ocidental, de uma maneira que dizer uma democracia. Podemos ver o Egipto (incompreensão) é ditadura. E aqueles xeiques lá no…? Não há democracia nenhuma aqui. Então, não se toca por causa (incompreensão) No Timor também não se tocava. Só quando surgiu e quando surgiu também não era assim… Até fiquei admirado… quando Xanana Gusmão foi para os Estados Unidos recebido como chefe de Estado que, ainda na altura, não era… Aí fico um pouco positivamente surpreendido.

Mas isso não será outra vez aquela questão que nós falámos inicialmente da imagem de uma política? 

Sim, provavelmente.
A opinião pública… a australiana, a portuguesa, o seu peso, e outras, estavam…

Não sei se tinha algum peso. As eleições não eram já, portanto e… as pessoas geralmente têm uma memória muito curta, não… só quando… porque… no fim, quem é que vai… esta crise provavelmente … E depois (as eleições são daqui a 4 anos, não é? três, três e meio) isto não vai ter reflexos nenhuns. O timing é mais importante. Não suportaram este impacto de Portugal (incompreensão) para o Iraque (incompreensão de algumas palavras)
Estás a falar da conferência das Lajes e isso? 

Exactamente… das Lajes. 

Da paz ou “conferência da guerra” como também já chamaram… 

Não, não… mas quer dizer, qual é o papel de Portugal? Fez-se um (incompreensão). 

Fez-se? 

Um continuo. Com aquela história (incompreensão) a imagem para o mundo… na televisão. Portugal…

Eu tive uma amiga que na altura estava em Espanha e aquela coisa, se o Durão estaria a procura de uma certa visibilidade ao nível de política externa, não é? 

Exactamente.

Não a recebeu.

Sim, sim.
Está bom. Ricardo, muito obrigado.
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