Projecto – Prisão de Não-nacionais em Portugal (200/2004)

Coordenador – António Pedro Dores




Texto sobre as reacções

Índice

1. O Tema da entrevista / Primeira abordagem / As marcações / Dinâmicas entre os dois encontros

2. A imagem da entrevistadora: Entre o confiar (ouvinte, amiga ou namorada) e o desconfiar (imagem institucional: SEF, PJ…)

3. O refúgio da linguagem

4. Diferenças surgidas entre os contactos formais e os informais?

5. Diferença entre os grupos?

6. Reacção Institucional ao apoio solicitado

7. E depois? Memórias, reconhecimentos e esquecimentos
O Tema da entrevista / Primeira abordagem / As marcações / Dinâmicas entre os dois encontros

Foi estabelecido pelo coordenador do Projecto que o tema das prisões não seria abordado directamente, pois adivinhava-se um fechamento do discurso quando a pergunta fosse colocada. Consequentemente, iniciava-se a primeira entrevista com a questão, 

O que é que a palavra Justiça lhe faz lembrar? O que é que pensa o que é que sente?
Esta primeira conversa estruturava-se em torno de noções abstractas, conceptuais da palavra, ainda que em várias entrevistas esta abstracção não se tenha verificado, começando os entrevistados a falar de casos concretos (quer pessoais quer casos próximos a eles). Esta concretização era, no entanto, pedida no final da primeira conversa, 

Gostaríamos que até ao nosso próximo encontro pensasse em situações que tenha vivido ou de familiares ou ainda de amigos seus que a(o) tenham influenciado no modo como pensa o que é a Justiça.

Todavia, iniciar o caminho até esse universo não significou facilidade somente porque a palavra prisão não saía directamente das nossas bocas (como é óbvio, quando os entrevistados traziam este tema para conversa ele era explorado; posteriormente, começou-se a perguntar directamente). 

Quando, quer pessoalmente, quer por via telefónica, lhes era perguntado se estariam disponíveis a realizar duas entrevistas para um Projecto universitário
 sobre o que os imigrantes pensavam que era a Justiça, os impasses começavam. 

As reacções à palavra Justiça, por si só, condicionaram as aceitações e as recusas à realização das entrevistas. Qual seria o peso associado a esta palavra que os levava, muitas vezes, a (quererem) recusar?

Relativamente às aceitações creio que se deveu aos seguintes motivos: 

● Num primeiro ponto, uma vontade de falar, de partilhar experiências, de ser dado espaço, tempo e atenção para ouvi-los, pessoas que na maior parte das vezes se sentem ignorados, alienados e que só mantêm, por vezes, com o seu grupo mais próximo, desabafos, que sentiam que poderiam se adequar ao tema; 

● Num segundo ponto, houve as aceitações que se prenderam com um factor utilitário – ‘uma mão lava a outra’ – tendo ocorrido os seguintes casos:

→ Contactada para fornecer auxílio legal – ler contratos de trabalhos, acórdãos de tribunal (nestes casos encaminhei o entrevistado em questão – Alexandre (ucraniano) para o apoio jurídico gratuito no Serviço Jesuíta de Apoio aos Refugiados);

→ Contactada para ler documentação que iria ser retirada de uma empresa às escondidas pelo entrevistado (Dimitru - romeno), na medida em que este desconfiava de algo que nunca soube explicar muito bem. Todas as conversas eram um pouco ‘secretas’ e enigmáticas (aliás quando lhe propus conversar directamente com o coordenador do Projecto, disse que era melhor ficarmos por ali, porque o coordenador, sendo meu patrão, sendo Patrão, não lhe inspirava confiança;

→ Contactada para ajudar amigos/familiares – tentativa de casamento com um amigo para este conseguir a legalização; tentativa de casamento para poder trazer o filho da Roménia (“Bom rapaz, trabalhador, estudou como a Rita…”); 

→ Vários pedidos para emprestar o gravador (utensílio admirado e várias vezes referenciado por alguns entrevistados de leste e brasileiros (onde comprei, quanto custou, cabe num bolso… ) – creio que para gravar alguma conversa com a entidade patronal numa ideia um pouco cinemática de que a gravação poderia servir de prova no tribunal; 

→ Caso de uma entrevistada de leste que indirectamente pediu dinheiro; 

→ Caso de uma entrevistada brasileira que pediu roupa, móveis, mesmo que os visse num contentor. Pediu ainda se algum dia eu visse estarem a pedir crianças para publicidade para lhe dizer porque ela achava que o filho era perfeito (tanto passava por português como por brasileiro – já dominava os dois sotaques); 

→ Ajudar a encontrar uma editora que estivesse interessada em publicar um livro de contos tradicionais romenos que a entrevistada queria escrever; 

→ Indirectamente, uma entrevistada romena pediu-me se era possível encontrar um sítio, estilo Casa de Fado, que estivessem interessados em contratá-la – cantora de sucesso na Roménia;

→ Brasileira que precisava de ajuda legal porque uns meses antes, apôs um acidente de trabalho, havia recebido o dinheiro do seguro. Sendo o valor superior ao acordado e tendo dado pelo erro, resolveu, mesmo assim, gastar o dinheiro (foi ao Brasil fazer algumas operações plásticas). Quando a Seguradora passados uns meses deu pelo erro, exigiu o dinheiro de volta. Da última vez que a encontrei disse que não tinha o dinheiro para devolver e que de qualquer maneira o erro tinha sido deles; 

→ Recordar ainda o convite realizado por um membro da Comunidade Ortodoxa Romena (Romeu) para eu participar, enquanto socióloga, no Jornal romeno/português que agora foi lançado; 

Houve ainda as pessoas que aceitaram por uma questão de se sentiram forçadas a tal (quando os amigos as encaminharam) e aquelas outras que consideraram somente uma conversa, interessante, mas sem grande carga pessoal (essas nem lhes interessava ouvir as minhas explicações sobre o trabalho – era para fazer, marcar a próxima e fazer: sem grandes confusões – exemplo da entrevistada brasileira Dé que forneceu mais uma série de contactos).

Relativamente às recusas, vários foram os motivos apresentados, mas creio que se deveram principalmente a uma questão de medo. 

Não nos devemos esquecer, antes de continuar, que estes dois blocos não se encontram separados, ou seja, houve pessoas que aceitaram, sem problemas a entrevista, e que depois quase que desapareceram ou ainda realizaram a primeira e recusaram a segunda parte (por exemplo, o caso do Jorge – africano – advogado a viver na zona M de Chelas – neste caso, e agora são ilações da minha parte, creio que a recusa indirecta em realizar a continuação – não comparecia na data e hora marcada nem atendia os telefonemas – se deveu ao facto de poder ter pensado que de algum modo esta entrevista poderia prejudicá-lo, principalmente porque queria voltar á Guiné e seguir uma carreira política).

Dizia: os motivos apresentados para recusarem as entrevistas
 foram basicamente: 

● No primeiro contacto: 

1) Não tinham tempo – grande sobrecarga horária (acumulavam geralmente dois trabalhos – um durante a semana e outro ao fim-de-semana – migrantes de leste e brasileiros); 

2) Não sabiam exprimir-se em português (imigrantes de leste); 

3) Não tinham nada a dizer sobre o assunto;

4) Por e simplesmente, não queriam;

● Encontro para a primeira entrevista: 

1) Não comparência;

2)  Seguida da tentativa de telefonar; 

3) Remarcar encontro;

4)  De novo não comparência;

5)  De novo chamadas telefónicas, pedidos de desculpa, justificado com eu é que percebi mal o dia, ou estavam muito atarefados - normalmente nestes casos, a entrevista acabava por não se realizar. 

6) Houve ainda quem não podendo marcar logo o dia aquando do primeiro contacto, quando lhes telefonava não atendiam o telefonema;

● Encontro para a segunda entrevista: 

1) Não comparência; 

2) Não atender do telefone para voltar a marcar - normalmente, nesta fase as justificações não surgiam, imperando o silêncio. 

3) Uma outra situação foi o constante adiamento até finalmente se conseguir marcar uma data, que resultava na não comparência.  

4) Houve ainda pessoas que perguntaram se não podiam fazer as duas entrevistas juntas ou se era mesmo necessário uma segunda parte porque sentiam que nada mais tinham a dizer.

● Saliento ainda outro tipo de reacções: 

Chegarem atrasados com o ar que a entrevista não tinha anda de especial (exemplo da Ângela – romena - que chegou na primeira vez 45 m atrasada, dizendo que ia para um concerto e afinal não podia fazer a entrevistada naquele dia; chegou no segundo encontro outra vez 45 m atrasada, com um ar aparentemente blasé, quando na verdade vinha visivelmente nervosa (aliás, desta última vez telefonei-lhe para saber se estava atrasada, se se havia esquecido ou se não vinha. Respondeu-me que estava no andar de baixo na FNAC a ver livros).

Destacamos ainda dois casos curiosos: Gerson (brasileiro) e Albino (africano). Estes dois entrevistados foram os únicos que pediram um papel identificativo do CIES para assegurar o que lhes havia dito. 

Relativamente ao Gerson, o argumento foi que ele não tinha nenhuma garantia de que eu não era do SEF ou da PJ e ninguém lhe garantia de que as coisas que me iria dizer não poderiam ser divulgadas na Internet
 ou noutro sítio. O curioso do pedido é que não foi colocado como para ele – ele confiava em mim (?), mas como eu lhe havia pedido contactos, era para ele poder mostrar aos amigos (Seriam assim tão mais desconfiados?). No entanto, não deixa de suscitar algumas interrogações que no meio deste medo e desconfiança, quando lhe entreguei o papel na segunda entrevista, no qual vinha especificado o título do Projecto, Prisão de Não –nacionais em Portugal, ele não tenha levantado nenhuma questão relativamente ao que eu lhe havia dito aquando do primeiro encontro, O que é que os imigrantes em Lisboa acham que é a Justiça?. 

Aliás esta situação repetiu-se mesmo ao nível institucional (entrega do certificado na Casa do Brasil, na Comunidade Ortodoxa Romena e na Associação Cabo-verdiana). 

Neste ponto, um único entrevistado entre os 55 que totalizam a amostra, fez menção directa ao assunto (Ronaldo – brasileiro, primo de Gerson): na primeira entrevista, perguntou (rectificar depois em entrevista transcrita): 

Desculpa, qual é o teu interesse em fazer tantas perguntas sobre as prisões?
Respondi que o estudo estava principalmente interessado em saber qual era a opinião das pessoas sobre as prisões, especialmente se as pessoas tinham tido experiências relacionadas directa ou indirectamente (amigos, familiares, histórias que ouviram) com o sistema prisional, mas que não estávamos a perguntar directamente com medo que as pessoas não comentassem por medo. O entrevistado disse que já estava a desconfiar visto o meu interesse, mas que por ele não havia problema em falar sobre o assunto.

Relativamente ao entrevistado africano o pedido de um certificado vinha justificado por motivos profissionais, ou seja, primeiramente, disse que não sabia se poderia fazer a entrevista porque os seus superiores no hospital disseram que não autorizavam entrevistas (Que tipo de entrevistas é que não autorizavam?). Assegurei o anonimato, explicando que esta entrevista não era para nenhum meio de comunicação social, que era meramente um estudo académico. No fim da segunda entrevista, voltou a tocar no assunto e pediu-me o meu contacto pessoal para o caso de ele ser importunado, ter um contacto para dar à entidade patronal.

Creio que também não deverei ser fundamentalista relativamente às recusas. Eu própria, caso fosse contactada, seria provável dizer que não. Este não está muitas vezes associado a uma falta de vontade, pura e simples. E como é óbvio, para a pessoa este trabalho não é tão importante como para nós. Além disso, é sempre desconfortável despender de tempo para irmos falar com uma pessoa que nunca vimos antes.

Contudo, o que fui constando e é isso que leva a este exercício, é que muitas vezes a recusa ia para além desta lógica. Algumas recusas seguiam a lógica do medo da palavra Justiça, muito antes de fazermos a entrevista. Então, seria o TEMA, a PALAVRA e não directamente o ACTO DE FALAR que começava por assustar e retrair as pessoas. 

Falar de Justiça e sobre a Justiça é difícil em termos abstractos, mas será ainda mais difícil de falar em termos concretos, principalmente quando a esta palavra associavam outra: INJUSTIÇA.

Gostaria ainda de salientar mais duas situações:

Primeiramente o facto de alguns entrevistados romenos que entrevistei terem omitido as relações de parentesco que os unia ): por outro entrevistado descobri que o Romeu vivia com a Remy e que a Sanda e o Leo eram irmãos. 

Outra constatação são alguns comentários finais na segunda entrevista sobre o trabalho. Este prendessem na maioria dos casos com a referencia a importância que este estudo poderá ter para melhorar a condição de vida dos imigrantes em Portugal.

A imagem da entrevistadora

Entre o confiar (ouvinte, amiga ou namorada) e o desconfiar (imagem institucional: SEF, PJ…)
É difícil avaliar até que ponto o facto de a entrevistadora ser mulher e nova influenciou a aceitação às entrevistas, as recusas e o discurso. 

Mas sabemos que em entrevistas nas quais o coordenador esteve presente esse facto demonstrou ser relevante, por alguns motivos: 

1) Por uma questão de género; 

2) Por uma questão de geração; 

3) Por uma questão de poder e de status – hierarquização dos papéis; 

Recordemos, esses momentos:

● A primeira entrevista realizada foi a uma entrevistada romena (Carla) e por me sentir insegura relativamente a que tipo de perguntas deveria fazer, pedi ao coordenador para me acompanhar e ser ele a realizar a entrevista. O que fui notando, quer no primeiro encontro quer no segundo (também foi o coordenador a conduzir a entrevista) é que as respostas às questões colocadas eram dadas, muitas vezes, para mim, e não para o coordenador. Conclusões: creio que este foi um exemplo de identificação de género aliado a um mecanismo de segurança. A minha postura, comparada com a do coordenador é menos ameaçadora e imponente. Claramente, na presença de ambos a minha imagem foi sentida com menos intimidadora, ou seja, as perguntas difíceis eram colocadas pelo coordenador, o ‘exigir’ de respostas era feito por ele. A minha posição ficou limitada aos sorrisos para dar um certo conforto e confiança. Mas até certo ponto, este dirigir-se a mim poderá igualmente ter sido ‘utilizado’ como um mecanismo de controlo – eu era vista como menos exigente d«nas suas respostas.
● Numa outra entrevista, desta vez feita a um romeno (Alexandre – Restaurante em Moscavide), as respostas eram dadas ao coordenador e a minha presença ficou reduzida a controlar a qualidade da gravação. Contudo, foi no encontro seguinte, já sozinha, que o entrevistado revelou que tinha estado preso – informação omitida na primeira entrevista. Conclusões: neste caso, era claro que no primeiro encontro era um encontro de homens, que se entendiam. Na segunda entrevista, o meu papel, ou o papel do nosso trabalho saiu reforçado porque o entrevistado tinha visto poucos dias antes o coordenador na televisão (poucas coisas hoje em dia dão tanta credibilidade como aparecer na televisão). Esta legitimação, talvez, tenha facilitado a nossa conversa. O poder deixou de estar em quem conduzia a conversa, mas no acto de conversar e no papel no trabalho em si – tanto que no final desejou boa sorte para o estudo e considerou que a realização deste tipo de estudos poderia (era o que desejava) melhorar a imagem e condições de vida dos imigrantes em Portugal. Deixei de ser vista como uma mulher a realizar um entrevista porque o patrão não pode ir, para alguém que estava a participar em algo maior – o estudo ganhou quase um estatuto ontológico. 
● Numa entrevista realizada a um casal de imigrantes angolanos em Chelas (Dulce e Rafael), a dinâmica dividiu-se em conversas paralelas: o homem falava directamente para o coordenador enquanto que a sua esposa conversava comigo. Conclusões: de novo passava por uma questão de género mas também por uma questão de poder e hierarquização. Creio que o entrevistado masculino associou o papel do coordenador a liderança. 

● Numa outra entrevista realizada a um casal de ucranianos (Alexandre e Irina – Moscavide), de novo constatou-se a mesma divisão. Contudo, no terceiro encontro, tendo ido sozinha, senti claramente uma tentativa de manipular a condução da conversa por parte do Alexandre, levando a conversa para domínios que não iam de encontro à postura que havia demonstrado nos dois encontros anteriores (ex. começou a falar da justiça de Deus, dos livros sagrados, se eu já tinha lido a Bíblia, etc…). Anteriormente, a sua postura havia demonstrado uma problematização face às dificuldades por que estava a passar juntamente com a sua esposa. Falou muito dos maus patrões, vs. Bons patrões, dos tribunais, da polícia, da sua experiência em ambos e, subitamente, na segunda entrevista que correspondeu ao terceiro encontro, fala que a única justiça que existe é a divina, mas num discurso de certo modo, pensado. Conclusões: aproveitamento para manipular a entrevista já desde o segundo encontro mas bem mais flagrante no terceiro em que fui sozinha. Uma certa atitude paternalista e de condescendência. Barrou sucessivamente certos domínios da conversa numa atitude de descrédito, como se as perguntas não tivessem grande importância ou pertinência;

Nas entrevistas que realizei sozinha foram vários os tipos de reacção ao meu papel e imagem, numa ambivalência entre confiarem e desconfiarem, verem-me como ouvinte ou como alguém que iria divulgar para outros lados a informação recolhida ou pertencente a alguma instituição estatal (SEF e PJ).

A ambivalência entre medo e confiança oscilava no mesmo encontro e quase sempre de um encontro para outro. Invariavelmente a segunda entrevista começava com a frase, 

Não tenho mais nada a acrescentar
Ou

Já disse tudo na outra entrevista 

Ou ainda 

Não voltei a pensar sobre o assunto.

Contudo, houve entrevistas em que o segundo encontro foi mais proveitoso, pois o medo estava inserido no desconhecimento e não tanto na conversa e tema, ainda que, como é natural, certos assuntos fossem mais difíceis de abordar e a informação ser condicionada ao que queriam contar. Estou-me a lembrar do caso da Natacha (russa) – na primeira entrevista falou com muito medo, raramente terminando as frases, enquanto na segunda parecia outra pessoa – faladora e com iniciativa.

Em termos gerais, creio que as mulheres da minha idade (ex. Ângela) acabaram por ver-me como amiga, referindo isso por vezes nos encontros. No caso de um grupo de brasileiras entrevistadas, todas elas amigas (Cléa, Rose e Jane), o contacto terminou com elas a convidarem-me para uma saída à noite, sem namorados (uma saída só de raparigas). As mais velhas, especialmente algumas entrevistadas brasileiras acabavam por ver-me com uma ‘miúda’ a fazer um trabalho, o meu primeiro trabalho, e adoptavam uma postura um pouco maternal (ex. Dé e Marli).

No caso dos homens, as reacções foram mais variadas. Primeiro, houve aqueles que tentaram relacionar-se de um modo o mais pessoal possível. Vejamos, os casos.

Creio que os exemplos seguintes demonstram duas situações: primeiramente, o peso terrível da solidão e da carência emocional e física. Aqui, a imagem que construíram de mim confundiu-se entre o meu interesse profissional em escutá-los e aquilo que achavam ser interesse pessoal (um pouco a relação entre psicólogo e paciente onde o interesse de um é entendido de outro modo pelo outro). 

De facto, para pessoas sozinhas, que por vezes deixaram as namoradas no país, o facto de aparecer, disposta a ouvi-los, interessada nas suas vidas, experiências e opiniões, simpática para conseguir que aceitassem aceder à entrevista, levou, naturalmente, a que confundissem esse interesse. 

Normalmente, as tentativas de aproximação somente ocorriam no último encontro. Aí, começavam por elogiar alguma coisa (por exemplo, o Cristi logo que apareceu elogiou o meu cabelo, que devia usá-lo solto mais vezes), ou então no final do encontro (Cristi que atabalhoadamente tentava-me explicar que apesar de ter falado mal de Portugal, gostava do país, gostava das mulheres portugueses e que queria desesperadamente integrar-se – este é um factor importantíssimo, a questão da integração pelo convívio, seja casamento seja através de amizades ou namoros, com portugueses
). Houve ainda o caso do Marius, também romeno, que no final do último encontro quis,

Marcar outra entrevista mas sem gravador

Aliás esse encontro foi no mínimo surreal. Começou com um passeio longíssimo pela zona do Rossio, num domingo ensolarado. Finalmente, quando disse que fossemos para um café fazer a entrevista, levou-me para o MacDonald’s. Aí, tentou, literalmente à força pagar-me qualquer coisa. Recusei porque não queria
, ficou ofendido, começamos quase a discutir até que aceitei uma água. Depois quando nos fomos sentar tivemos que mudar de lugar (já na primeira entrevista realizada no Terreiro do Paço escolheu o lugar mais afastado de todos para não ser escutado) para estarmos isolados. Apôs a entrevista, numa atitude de cavalheirismo, agarrou na minha mala e quis levá-la, eu recusei e agarrei na mala, e no meio do McDonald’s começamos à luta, eu a puxar de um lado e ele do outro. Acabei por dar-lhe o casaco. Foi durante o caminho de volta até à igreja que quis então marcar uma ‘reunião sem gravador’. Apôs ter dito não, que eu estava ali só para trabalhar, ele acabou por dizer que ‘estava a brincar’. 

Existiram outros casos mais ou menos similares, todavia estes são exemplificativos.

Mas convém ainda debruçarmos um pouco sobre o único grupo de entrevistados que podem ser associados a uma comunidade ou grupo concreto: os entrevistados contactados através do Romeu da Paróquia Ortodoxa Romena (junto ao Largo do Caldas).

Este contacto foi estabelecido em consequência da dificuldade em encontrar entrevistados de leste. Primeiramente e por contacto de um conhecido, contactei o Serviço Jesuíta. 

Nas primeiras vezes que fui lá, fui apresentada a alguns imigrantes que aguardavam consulta (talvez jurídica ou contactos para trabalho). Todos se recusaram a responder. O meu tradutor (Dimitri – russo – empregado do Serviço) apresentava-me como jornalista. Esta informação era constantemente assinalada por mim, ele dizia que sim, mas quando voltava a falar e de entre todas as palavras só entendia, Jornalista.

Como é de calcular só tive recusas (estas recusas não foram contabilizadas por se ter tratado de um contacto rápido e quase anónimo). Primeiro porque não tinham tempo, segundo porque iam embora para o Algarve e um senhor disse que não falava com mulheres (argumento condescendente para não realizar a entrevista).

  Apôs uma reunião com Dr.ª Rosário Farmhouse, foi-me dito que dificilmente os imigrantes de leste acederiam à entrevista. Primeiramente, por causa do tema, em segundo porque eram necessários dois encontros, e por último, porque a entrevista teria de ser gravada. A única solução seria passar algum tempo junto dos imigrantes frequentando as aulas de português que iriam iniciar um mês depois. Contudo, eu não podia despender desse tempo, devido a dois motivos: 1) não teria garantias de conseguir entrevistados; 2) os que acedem-se, provavelmente, ainda teriam dificuldades em falar o português.

Por estes motivos e partindo da ideia de que os imigrantes teriam mais confiança na figura de um religioso do que numa instituição dirigida por portugueses, dirigi-me à Paróquia Ortodoxa Romena.

Não avançando mais neste tópico que será discutido mais adiante, centro-me aqui no sentido de comunidade e na reacção da comunidade à minha presença.

A minha ida à igreja era sempre aos domingos – dia de missa. Desde a primeira vez reparei que a minha era notada e comentada. Viam que falava com o Romeu e que posteriormente o Romeu apresentava-me a algumas pessoas com quem combinava alguma coisa.  

As pessoas que falavam comigo adoptavam duas posturas: ou sentiam um incómodo por falarem ao pé de outras pessoas que tentavam ouvir a conversa ou que lhes poderiam ir fazer depois perguntas (normalmente pediam para se afastar); ou demonstravam um certo orgulho. Estas duas posturas eram posteriormente mantidas quando voltava à igreja, já apôs as entrevistas. Os que haviam se sentido incomodados continuavam a revelar pouco à vontade de serem vistos a falar comigo. Os outros, mostravam-se à vontade e quase que faziam questão em serem vistos.

A grande incógnita era: quem era eu e o que queria. Mais tarde vim a saber que quem estava mais curioso com a minha presença eram os homens, logo a pergunta que se sobrepunha a todas era: qual o meu estado civil?

Nunca fui abordada directamente por ninguém, mas várias vezes, enquanto falava com alguém, surgia uma ou outra pessoa para escutar a conversa.

Chegou a haver um caso (Dimitru) que me telefonava quando eu não ia. 

O refúgio da linguagem

A utilização da linguagem como meio de refúgio é interessante de ser analisada. Nada melhor para quando não se quer responder a uma questão do que dizer, 

Não estou a perceber 

Ou 

Só me lembro da palavra na minha língua.
Claro que este argumento só funcionou nos imigrantes de leste, mas dava-lhes um controlo enorme sobre os assuntos e creio que por vezes, era utilizado conscientemente.

Houve também uma grande preocupação relativamente ao facto de haver erros de compreensão da minha parte. Aí tinha que ficar assegurado, por vezes várias vezes ao longo da entrevista que quando eu não entendesse perguntava.

Diferenças surgidas entre os contactos formais e os informais?

Não se deverá fazer uma distinção das reacções às entrevistas pelo tipo de contacto estabelecido. 

Apesar de se ter privilegiado o contacto informal, na medida em que o formal, ou seja, por via institucional, poderia condicionar o discurso (mais institucionalizado de acordo com os princípios da instituição
) as reacções dependiam mais da pessoa, da sua vida, trajecto, integração, ou seja, não era por virem numa via institucional que demonstravam mais confiança para a realização da entrevista ou para abordar certos temas. 

Aliás, dois dos contactados formais (aqueles de pessoas entrevistadas que trabalhavam nas instituições contactadas) foram pessoas que recusaram fazer a segunda parte da entrevista e que demonstraram exactamente os mesmos receios e anseios com pessoas que poderíamos compreender sentirem-se menos preparadas.

As situações foram: Vladimir (brasileiro – Casa do Brasil) – logo a primeira entrevista foi bastante fraca. Grande dificuldade de abstracção, muitas referências ao karma, outras vidas (discurso um pouco esotérico), com bloqueios sucessivos às questões colocadas. Quando apareci para realizar a segunda parte, negou-se, argumentou que era tímido e que não queria. Tentei ainda, disse que essa segunda entrevista era mais pessoal, para contar coisas da vida dele, mas mesmo assim, recusou. Acordámos então que ele iria ser o meu angariador na Casa do Brasil.

O segundo caso foi o do Dimitri (russo – Serviço Jesuíta de Apoio aos Refugiados). A primeira entrevista durou exactamente 8 minutos. Foi daquelas situações em que por mais voltas que desse a conversa não correu. No segundo encontro negou-se. Não tinha mais nada a dizer. Este caso é em si mesmo paradigmático porque revela o seguinte: quando me dirige ao Serviço o Dimitri foi-me apresentado como um elemento-chave da minha integração junto dos imigrantes, ganhando a sua confiança ao ser apresentada por um elemento dos Serviços. A conversa com o Dimitri correu bem. Expliquei-lhe as dificuldades que estava a sentir junto da comunidade de leste (fechamento, grande desconfiança) e ele foi sempre concordando, dando a sua dupla opinião entre profissional e imigrante russo. Concordo que a comunidade de leste era bastante fechada devido a uma grande desconfiança. Então propôs ele ser entrevistado. Todo o cenário mudou de figura. Subitamente deixou de perceber o português, não tinha nada a dizer, era mesmo o silêncio. Quando apareci para fazer a segunda parte, por e simplesmente disse que não.

Portanto, o facto de serem contactos formais ou não, não condicionou a reacção à entrevista e até certo ponto, não condicionou o discurso. Vemos neste ponto, que muitas vezes a actividade profissional da pessoa acaba muito mais por influenciar o discurso (exemplo da Jacqueline, estudante de Direito).

Diferença entre os grupos?

Creio que existem algumas diferenças conforme os grupos entrevistados. Vou falar genericamente, ou seja, não especificando nacionalidades no caso dos imigrantes de leste e dos africanos, na medida em que existem características histórico-culturais que possibilitem agregar os sujeitos em Leste europeu e africanos. 

Relativamente aos imigrantes de leste, por ser uma imigração recente, principalmente se compararmos com a vaga africana (ainda que existem imigrantes africanos mais recentes mas que não pertencem aos PALOP’S, recordar o Mouhameth – entrevistado do Senegal), por não dominarem a língua, por virem, alguns, em redes ilícitas (estando sujeitos mesmo já em Portugal a extorsão – caso do Dimitru), e por toda a história política dos países de origem (esta analise está bastante simplificada), a desconfiança e o medo é aparentemente maior.  

Dizemos aparentemente, porque existiram casos de imigrantes brasileiros que se revelaram igualmente desconfiados, tendo chegado a recusar a entrevista, por vezes, de modos bastante curiosos e inventivos (caso do Vladimir Jordan que aceitou ser entrevistado, muito simpático, mas desde que tentei telefonar para marcar o encontro ou não atendia ou dizia que não podia falar e quando voltava a tentar já não atendia. Um dia fui até ao café onde trabalha mas para falar com outra brasileira; quando me viu entrar escondeu-se atrás do balcão e ficou lá até eu sair. Se a situação foi constrangedora para ele, confesso que para mim também).

Falava então da aparente desconfiança e medo dos imigrantes de leste. Penso que a interrogação deve ser antes: houve algum grupo que tenha demonstrado mais confiança em relação ao tema, a mim e aos encontros? Creio que a resposta é não. 

Por vezes, os temas em que os entrevistados se fechavam mais eram os que mais se relacionavam com a história do seu país. Um brasileiro não tinha os mesmo problemas em falar de política como tiveram os imigrantes de leste. Os africanos (lembrar a entrevista do António Sá e a do Albino) encontram-se mais susceptíveis a falar da guerra, coisa que os brasileiros, obviamente não mencionam. Os africanos mencionam casos de racismo enquanto os de leste e os brasileiros brancos poderão mencionar de xenofobia. 

Estes são apenas exemplos que demonstram que devido á multiplicidade de assuntos são distintos os motivos que levam ao fechamento do discurso. Contudo, também poderemos concluir que independentemente desta diferença, a base é no fundo a mesma: uma exposição perante o desconhecido, um sentimento de risco pessoal.         

Um último factor a ser assinalado foi a tentativa realizada por alguns entrevistados romenos de afastar-se em relação a outros imigrantes de leste. Por vezes senti que utilizar esta expressão generalista causava algum mau estar. Estes entrevistados em particular, quando eu comentava que tinha pedido contactos ao Romeu devido a dificuldade em conseguir entrevistados do leste, perguntavam logo, 

Mas eram romenos?

Esta interrogação devia-se a um motivo: para eles, os romenos eram muito parecidos com os portugueses. Relativamente a outros imigrantes, por exemplo, ucranianos, esses sim eram fechados, mas os romenos eram de origem latina como os portugueses, a língua tem a mesma base, muitas palavras são familiares, logo, não poderiam ter sido os romenos a recusar a entrevista.

Reacção Institucional ao apoio solicitado

A reacção das instituições contactadas foi distinta. 

No caso da Casa do Brasil a aceitação de contactar as pessoas e utilizar o local para a realização das entrevistas foi imediata, de tal forma que cheguei a entrevistar três membros da Casa (Sara, Samir e Vladimir). 

Nos Jesuítas a disponibilidade foi idêntica apesar (como já foi referenciado) de não ter sido possível utilizar os contactos.

Na Casa de Cabo-Verde a reacção foi ligeiramente distinta, não em termos da direcção, mas mais das pessoas a quem fui apresentada e que me iriam ajudar. O que senti na altura foi um certo descrédito no trabalho, do género, “Outro estudo, outra pessoa que vem observar, publica uma coisa qualquer, mas nada muda”. 

O apoio dado pelo Romeu (Paróquia) foi incondicional. Desde logo demonstrou-se interessado e no mesmo dia em que falámos forneceu contactos.

Outras instituições contactadas (Solidariedade Imigrante, Associação de Solidariedade Social, Associação São Maximiliano Klobe e Associação de Apoio aos Refugiados) demonstraram-se interessadas em cooperar mas por diversos motivos o envolvimento acabou por não arrancar.

Por exemplo, na Solidariedade Imigrante porque recebiam uma série de imigrantes, de diversos países e nunca sabiam quando viriam as pessoas – o que me obrigava a passar lá as tardes esperando que alguém chegasse. Fui uma tarde não tendo aparecido ninguém alem de um argentino e de um senhor angolano que ate estava interessado mas não podia ser naquele dia. Tendo deixado o meu contacto, não voltei a ser contactada. Aliás, nesse encontro estive a ouvir o discurso, um pouco panfletário do director da Associação (apesar de ele recusar o termo).

A Associação São Maximiliano Klobe somente trabalhava com jovens. Perguntei se por eles era possível chegar aos pais. Disseram que não.

Associação de Apoio aos Refugiados era garantido o sigilo dos utentes, por isso somente colocando um papel na parede com o pedido e estar que alguém deixasse o nome e contacto. Se já foi difícil com os nomes e indo atrás, esperar que fossem os próprios pareceu-me improvável.

E depois?

Memórias, reconhecimentos e esquecimentos
Na maioria dos casos o alívio de terem terminado a segunda entrevista e de nunca mais me reencontrarem era visível. Todavia, houve casos em que tal não sucedeu e houve abordagens – umas directas outras mais indirectas – que almejavam a continuação de um relacionamento.

Esta situação ocorreu mais no caso dos homens do que das mulheres (aí houve somente um caso de uma entrevistada romena que durante a primeira entrevista já dizia que nós éramos amigas, como anteriormente referido).

No caso dos homens alguns, como já foi referido anteriormente, tentavam marcar novos encontros. Com delicadeza o convite era declinado, ainda que por vezes fosse colocada numa situação em que não era possível ser simpática.

Mas o que gostaria de salientar neste ponto é quando, por inúmeros motivos voltava a encontrar os entrevistados em certas situações (ou na rua – como moro em Moscavide e fiz entrevistas a pessoas que ou moram ou trabalham aí, os encontros acontecem – ou por exemplo, no caso da Igreja dos Ortodoxos romenos – foram realizadas várias entrevistas ao Domingo, depois da missa, ou feitos inúmeros contactos), vejamos os tipos de reacções e seus possíveis significados:

● A entrevistada que mais vezes encontro é a Carla (romena – a primeira entrevista realizada para o projecto). Continua a cumprimentar-me, mas nunca perguntou sobre o andamento do projecto ou como é que as coisas estavam a correr;

● O facto acima não teria tanto interesse em ser mencionado (a minha passagem nas vidas dos entrevistados não tem de ser recordada – longe de mim pensar que tenho tanta importância das suas vidas), contudo, houve outros entrevistados que quando nos encontrávamos perguntavam como é que as coisas estavam a correr, se já tinha conseguido mais pessoas, se o estudo já tinha acabado, entre outras perguntas;

● Mais curioso ainda são os entrevistados que mesmo apôs poucas semanas ou dias de terem sido entrevistados não me falavam ou ainda aqueles que olhavam para mim, tinham uma vaga lembrança mas não ‘conseguiam’ ligar-me à entrevista. Estes últimos casos aconteceram na paróquia e penso que estão associados a que o encontro ocorria na presença de outras pessoas que se interrogavam quem eu era ou que sabendo o que é que eu estava a fazer, tinham um duplo sentimento: curiosidade – aproximavam-se para ouvir as conversas – receio e desconfiança de eu ir ter com eles e perguntar se queriam ser entrevistados. Percebi que este tipo de aproximação na presença de amigos, conhecidos e desconhecidos, provocava um certo embaraço às pessoas. Este embaraçado era pois prolongado para apôs a entrevista. A sensação de sentir os olhos das pessoas a pesarem sobre nós, até a mim era um pouco incomodativo – um certo sentimento de avaliação. 

● Contudo, havia também o oposto. Por vezes, antigos entrevistados vinham ter comigo procurando que a conversa fosse notada por outras pessoas – talvez um certo estatuto de ter sido entrevistado no sentido de “Fui escolhido”. Refiro este sentimento porque houve um caso de uma entrevistada que andou, literalmente, atrás do meu contacto/angariador de entrevistados junto dos romenos da comunidade, para ser entrevistada, que ele (o Romeu) apresentava-me a inúmeras pessoas ou que enviava imensas pessoas para a entrevista e que nunca a tinha enviado (ele argumentou posteriormente que era por ela ter dificuldades de exprimir-se em português), que ela também queria falar. Chegou a um ponto que a entrevista foi marcada, sem eu ter falado com a entrevistada previamente. A entrevista decorreu com algumas limitações de compreensão de ambas as partes. Mas o que a entrevistada quis passar e creio que foi esse o principal motivo de querer fazer a entrevista foi o facto de que apesar de estar em Portugal, com bastantes dificuldades, numa precariedade de trabalho (ora tinha ora estava desempregada) na Roménia tinha sido das cantoras mais famosas. Emprestou-me uma cassete sua e um livro sobre música romena onde estava o seu nome referenciado com uma pequena biografia.

● Mas por norma do que apreendi dos encontros posteriores foi que, naturalmente, pessoas que durante as entrevistas se sentiram mais expostos, com mais receios, que contaram ou pensaram que contaram mais sobre si (este é um paradoxo interessante, por vezes ficava a sensação de que os entrevistados achavam que estavam a contar imenso sobre as suas vidas ou que já estavam a expor imenso do ponto de vista emocional e retraíam-se quer emocionalmente quer do ponto de vista do discurso, quando, de facto, por não saber nada das suas vidas, por vezes nem podia pressupor o que se estava a passar em suas mentes – parece que colocavam um poder advinhatório em mim) retraíam-se quando me voltavam a encontrar. O medo, mas principalmente uma espécie de vergonha aliada ao desconforto de uma intimidade que partilhada, mesmo que do meu lado a informação tenha parecido incompleta, era difícil de ser gerida.

● Esta situação foi recentemente constatada quando fui ao pré-lançamento do jornal romeno. Alguns entrevistados não me falaram mas fizeram questão em passar várias vezes à minha frente ou no caso do Cristi sentar-se à minha frente, vira-se para trás constantemente mas olhar para o vazio (creio que não é errado imaginar que uma pessoa quando, por vários motivos se vira para trás numa cadeira acaba eventualmente por olhar para a frente, para a pessoa que está a poucos centímetros de distância), ou ainda o reforço de pessoas a quem eu sorria e diziam, “Eu reconheço-te, mas de onde?”, ou ainda o caso do Leo que ficou espantado por eu ainda me lembrar do seu nome e de lhe ter feito uma entrevista, dizendo em tom de brincadeira, “Tens uma memória! Estou a ver que sou uma pessoa importante! Leo, pessoa importante!”, tendo em seguida pago o meu café e da pessoa que me acompanhava, “Não, não, faço questão!”.

Nessa mesma noite apercebi-me de outro factor: quando me telefonaram (a Sanda é que telefonou – antiga entrevistada) para convidar para ir ao pré-lançamento o convite foi colocado nos seguintes termos”Gostaríamos que a Rita viesse ao lançamento do jornal, porque como já é amiga da comunidade romena…”. 

Ora bem, ser amiga. De facto, a presença de um sociólogo não pode ser entendida como entrar num grupo, fazer o seu trabalho (principalmente as entrevistas que foram feitas) e sair, sem imaginar que a nossa presença e trabalho não têm consequências. Não estou a dizer que muda as coisas ao nível comunitário, mas talvez mude a nível individual. 

De facto, para mim, independentemente de ter ficado mais sensibilizada ou não com algumas histórias, sempre interpretei o meu papel do ponto de vista profissional e fui tomando consciência, quer com reacções posteriores (quer de reconhecimento quer de esquecimento), quer durante as entrevistas, que a representação do meu papel não é encarado como profissão, mas algo mais familiar ou ameaçador. 

De facto, o poder que ponham do meu lado, não compreendendo que ao aceder ou a negar a entrevista ou a negar certos domínios de conversa, o poder estava do seu lado, prendia-se muitas das vezes com a questão para onde ia a informação fornecida e quem ia ouvir as conversas.  

� Esta associação estudantil pareceu-me mais prometedora e assim o foi, na medida em que simplificava a situação e oferecia um sentimento de segurança – a entrevistadora colocada no papel de recente licenciada tirava um certo peso. Mas, era-lhes efectivamente explicado a minha função: bolseira de investigação a trabalhar num projecto sociológico, que resultaria posteriormente num livro.


� Houve recusas em que não me encontrava presente, portanto, só ouvi a versão filtrada, “O meu amigo(a) / familiar gostava mas não tem tempo/não sabe falar bem o português”.


� História um pouco rocambolesca: ele soube da história de alguém a quem fizeram uma fotomontagem e colocaram a fotografia na Internet.


� A este respeito, lembrar a entrevista da Carla quando ao referir-se à história do irmão que vive ou está casado com uma portuguesa, rapidamente vem justificar o facto dizendo que é ‘normal’ ou ‘natural’ e que ele tem direito a procurar uma pessoa, mesmo que esta seja portuguesa. Esta justificação pareceu-me na altura importante na medida em que era dada como que para evitar algumas más interpretações da nossa parte – ex. casamento por interesse.


� A maior parte dos homens brasileiros ou de leste quando as entrevistas eram realizadas em cafés ofereciam-se para pagar o que eu tinha consumido. No início senti-me mal com a situação e recusava, mas depressa constatei que era escusado. A minha recusa era quase ofensiva. Primeiramente por uma questão de que eles eram os homens e logo tinham de pagar (caso do Ruben, brasileiro, Comigo nenhuma mulher paga) e depois creio que a minha recusa deveria estar associada à ideia de que eu ao recusar estava a dizer que eles não tinham possibilidades para pagar o café.


� Este facto foi constatado relativamente aos entrevistados romenos junto da Paróquia. Apesar de ter considerado esses contactos como informais, na medida em que foi um romeno que nos conseguiu, o facto de virem todos os entrevistados de um grupo que transcendia a questão da nacionalidade – comunidade religiosa – existiam traços comuns em algumas entrevistas que evocavam esse facto: discurso religioso, justiça divina, bem vs. Mal, etc…
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