Análise de índices e práticas de resposta repulsivas e obsessivas
As escalas de cinco respostas possíveis, entre dois acordos e dois desacordos de diferentes intensidades e uma resposta intermédia, permitem estudar a convicção das respostas (sempre que os acordos registados são mais firmes) a reserva das respostas (sempre que os acordos registados são dos menos firmes) e a incerteza das respostas (quando a opção recai sobre a opção intermédia). Cada inquirido terá mais ou menos tendência para concordar ou discordar sem reservas com as frases propostas ou para concordar ou discordar com reservas ou para se refugiar no meio da tabela, indeciso. 

Pode-se, portanto, medir a quantidade de vezes que cada inquirido utiliza cada tipo de oportunidade de resposta e distinguir quem jamais usa acordos ou desacordos sem reservas dos que utilizam muitas vezes tal possibilidade, manifestando as suas convicções de adesão ou oposição ao que lêem. O mesmo quanto aos índices de reserva e de incerteza.

No caso do nosso inquérito, 10%, 9% e 6% dos inquiridos, respectivamente, nunca usaram 1 ou 5 como resposta, 2 ou 4 como resposta e finalmente 3 como resposta. Pura e simplesmente, para cada grupo desses é como se os extremos, os valores intermédios ou a opção no meio não existissem. 
Quadro 1. Índices de convicção, incerteza e reserva

	
	indice_convicção 
	indice_incerteza 
	indice_reserva

	
	0
	10,4%
	6,2%
	9,3%

	
	1
	17,9%
	16,7%
	15,2%

	
	2
	23,3%
	24,4%
	22,0%

	
	3
	22,0%
	22,3%
	24,7%

	
	4
	13,2%
	15,9%
	14,1%

	
	5
	6,6%
	9,5%
	7,7%

	
	6
	5,1%
	3,8%
	5,1%

	
	7
	1,5%
	,9%
	1,5%

	
	10 ou 8
	0%
	,2%
	,4%

	
	Total
	100,0
	100,0
	100,0


A maior parte dos inquiridos, porém, utilizou 2 ou 3 vezes cada tipo de possibilidades, distribuindo assim as suas respostas. Usar mais de cinco vezes um mesmo tipo de possibilidade é raro (à volta de 5%) e apenas num caso um inquirido despachou tudo na resposta do meio. Pode dizer-se que se verificou uma boa colaboração dos inquiridos, já que tiveram que tomar alguma atenção e tempo para se decidirem de acordo com o sentido que retiravam de cada frase.

Pode observar-se como estes índices dividem os inquiridos em respondentes normais, isto como a um espaço de concentração da moda, média e mediana se opõem espaços muito menos frequentados nas “pontas”, neste caso quando nunca escolheram um dos tipos de opção ou quando os inquiridos optaram muito frequentemente (mais de metade das vezes a que foram chamados a responder) por um mesmo tipo de resposta. Se chamarmos repulsa ao facto de alguns inquiridos não adoptarem nunca um certo tipo de resposta e obsessão o facto de alguns inquiridos adoptarem por sistema o mesmo tipo de resposta, poderemos observar haver mais repulsa que obsessão, neste inquérito.
Quadro 2. Taxas de repulsa, normalidade e obsessão em cada índice 

	
	indice_convicção 
	indice_incerteza 
	indice_reserva

	
	Repulsa 
	10,4%
	6,2%
	9,3%

	
	1
	17,9%
	16,7%
	15,2%

	
	normalidade
	45,3%
	46,7%
	46,7%

	
	4
	13,2%
	15,9%
	14,1%

	
	5
	6,6%
	9,5%
	7,7%

	
	Obsessão
	6,6%
	4,7%
	6,6%

	
	Total
	100,0
	100,0
	100,0


Como se vê, o conceito de normalidade depende dos indicadores disponíveis serem mais ou menos simétricos e mais ou menos alargados. Mudando as definições operacionais obtêm-se resultados distintos. O valor de uns e de outros está na capacidade de tornar evidente alguma conclusão, sobretudo aquelas a que nos interessa chegar.

Quadro 3. Taxas de repulsa, normalidade e obsessão em cada índice, centradas na normalidade

	
	indice_convicção 
	indice_incerteza 
	indice_reserva

	
	Repulsa 
	10,4%
	6,2%
	9,3%

	
	normalidade
	76,4%
	79,3%
	76,0%

	
	Obsessão
	13,2%
	14,2%
	14,3%

	
	Total
	100,0
	100,0
	100,0


Quadro 4. Taxas de repulsa, normalidade e obsessão em cada índice, centradas na não normalidade

	
	indice_convicção 
	indice_incerteza 
	indice_reserva

	
	Repulsa 
	28,3%
	22,9%
	24,5%

	
	normalidade
	45,3%
	46,7%
	46,7%

	
	Obsessão
	26,4%
	30,1%
	28,4%

	
	Total
	100,0
	100,0
	100,0


Nota: os cálculos aqui apresentados foram feitos com valores relativos arredondados. Por isso as somas dos quadros acabam por não ser 100% correctas, por desvio do cálculo. 
