Partidos: pombas e falcões
Quando se fala de violência facilmente se identificam dois partidos: a chamada linha dura, dispostos a partir para a violência (ou a legitimar a violência) e os que, ao contrário, preferem a diplomacia e o diálogo. É claro que esta clivagem se radicaliza quando se tem de tomar decisões institucionais e a questão da violência é colocada em cima da mesa. Na prática quotidiana da sociedade portuguesa a violência não é, de momento, um problema tão premente que cristalize posições. O debate faz-se mais, talvez, em torno dos sentimentos de insegurança e sobre a necessidade de mais policiamento e de penas mais altas do que propriamente a respeito de uma violência social em curso de modo generalizado e evidente. 

Na verdade, na amostra de 2009, como na de 2010, os ensaios de distinguir os dois partidos entre os entrevistados não ofereceram evidência útil. Pode interpretar-se isso como uma instabilidade das pessoas quando confrontadas com a possibilidade da violência, dependendo a sua resposta sobre o assunto mais do acaso de escolher uma resposta no momento do que de uma convicção mais duradoira. Ainda assim, como se pode ver no quadro 1, há alguma regularidade nas percentagens de respostas ao nível dos indicadores escolhidos mesmo quando as duas amostras são de conveniência e, por isso, não são comparáveis entre si.

Quadro 1. Pombas e falcões (2009/10)
	
	Índice de certeza*
	Pombas**
	Falcões**

	
	
	(2009)
	(2010)
	(2009)
	(2010)
	(2009)
	(2010)

	2
	Quem comete um crime deve ser punido
	90
	89
	5
	4
	53
	63

	9
	Quem comete um crime deve ser tratado sempre como pessoa
	81
	75
	42
	35
	6
	5

	8
	Havendo condições para isso, o trabalho livre dos condenados é preferível à prisão
	76
	71
	24
	22
	5
	11

	3
	O Estado deve assumir todas as responsabilidades para empregar quem cometa crimes
	66
	68
	14
	13
	11
	13

	6
	O Estado deve passar a admitir a entrada na função pública de pessoas com cadastro criminal
	63
	65
	8
	10
	15
	16


* 1-inverso da percentagem de respostas neutras; ** percentagem de discordâncias máximas de dureza e concordâncias máximas de tratamento humano; *** percentagem de concordâncias máximas de dureza e discordâncias máximas de tratamento humano;
As notas mais salientes estão a negrito e correspondem a um endurecimento das respostas quando as pombas reduzem a sua presença no tratamento dos que comentem crimes como pessoas e quando os falcões aumentam a sua presença a respeito de o crime dever ser punido e negando a possibilidade de o trabalho livre ser preferível à prisão.
Quadro 2. Pombas, falcões e respectivos apoiantes
	
	
	Pombas e apoiantes**
	Falcões e apoiantes ***

	
	
	(2009)
	(2010)
	(2009)
	(2010)

	2
	Quem comete um crime deve ser punido
	11 (49)
	09 (43)
	79 (67)
	80 (79)

	9
	Quem comete um crime deve ser tratado sempre como pessoa
	68 (61)
	60 (58)
	13 (42)
	16 (30)

	8
	Havendo condições para isso, o trabalho livre dos condenados é preferível à prisão
	60 (41)
	43 (50)
	16 (30)
	28 (40)

	3
	O Estado deve assumir todas as responsabilidades para empregar quem cometa crimes
	34 (40)
	36 (36)
	33 (33)
	32 (39)

	6
	O Estado deve passar a admitir a entrada na função pública de pessoas com cadastro criminal
	28 (27)
	31 (31)
	35 (44)
	34 (47)


Entre parêntesis: índice de convicção: percentagem de elementos do partido que não manifestam reservas nas respostas; ** percentagem de discordâncias máximas e com reservas de dureza e concordâncias máximas e com reservas de tratamento humano; *** percentagem de concordâncias máximas e com reservas de dureza e discordâncias máximas e com reservas de tratamento humano;

O quadro 2 junta todos os que concordam com as frases, ou delas discordam, arregimentados aos respectivos partidos. O índice de convicção (entre parêntesis) mostra a percentagem de activistas potenciais (caso estivéssemos a falar de movimentos sociais) face aos seguidores.

Nota-se alguma estabilidade nas respostas entre as duas amostras. Destacamos um caso de alguma divergência registada para cada partido. Do lado das pombas há uma forte quebra no suporte à ideia do trabalho livre como substituto à prisão, sobre tudo ao nível dos apoiantes, visto que o índice de convicção aumentou bastante. Do lado dos falcões regista-se um aumento dos que negam a possibilidade de as pessoas que cometem crimes serem tratadas como pessoas, embora esse aumento seja também sobretudo conseguido pelo aumento dos apoiantes e não dos potenciais activistas.
