Exmos Colegas com responsabilidades nos órgãos sociais do SNESup,

Informo que enviei ao Presidente do Sindicato, por email, na semana que acabou, o pedido de demissão das funções que exerço na Direcção, condicionado à auto-suspensão imediata de toda a actividade – que está em vigor – e ainda à existência de condições específicas de que o Presidente tomou conhecimento.

Como esperava, repetindo situações anteriores, a reacção do Presidente foi de procurar ignorar e menorizar a minha declaração, produzindo ao mesmo tempo um desafio de luta e de afirmação das minhas convicções perante o “inimigo”, para o que poderia contar com o seu apoio. Pois bem. Aceito o desafio, nas condições que entendo mais apropriadas. Isto é, estendo o desafio ao próprio Presidente, em primeiro lugar. Aos colegas que o quiserem acolher em segundo lugar.
A Direcção do SNESup, tenho de reconhecê-lo definitivamente, agora sem sombra de dúvidas, funciona de modo anti-democrático e está refém de interesses que lhe são estranhos.

Curiosamente, convenci-me a mim mesmo a aceitar ajudar a constituir a equipe de delegados sindicais do SNESup no ISCTE, recordo-me bem, em nome da luta contra o estalinismo. Mal tomei posse, vi-me confrontado com uma situação de traição, de dupla tomada de posição do Presidente, a que tive oportunidade de me referir – de modo altercado – na primeira reunião de Direcção em que me lembro de ter participado e a que apenas assisti o tempo suficiente para declarar a minha impossibilidade de aceitar e colaborar com métodos anti-democráticos na exclusão de membros da Direcção (independentemente dos crimes que possam ou não ter cometido). Não era então ainda evidente para mim que se vivia deliberadamente – a proveito de alguns e em detrimento de outros – um quadro de hipervalorização legalista e administrativista (em que colaborou a CFD, nessa situação) e de relativismo moral dissolvente. Mesmo quando ataques suezes brindaram o colega Fernando Gaspar e quando tive ocasião de defender a necessidade do Presidente da Direcção e da Direcção tomarem posição punitiva face a comportamentos “desequilibrados”, que no meu entendimento deveria ser radical, não entendi ser minha responsabilidade directa fazer mais do que isso. Quando, porém, assisto à armação da barraca para o meu próprio sacrifício, entre o pide bom e o pide mau, entre o Presidente à procura de conciliar o inconciliável e o destravado energúmeno representando o papel de bandalho, não me resta outra saída que não seja defender-me do esterco e da ventoinha. 

Isso mesmo farei com o apoio e a ajuda de quem quiser, se para isso existirem forças. Pessoalmente, a alternativa que coloco é entre calar-me para sempre, caso conclua que neste “inferno” todos preferem ser cúmplices, ou trabalhar com princípios e organização para recuperar a democraticidade de processos nos órgãos sociais do SNESup.
Na minha avaliação, como disse acima, muito ponderadamente firmada na experiência pessoal no Sindicato, de que acima fiz referência aos pontos altos, o Sindicato, e em particular a sua Direcção, sofrem de duas maleitas degenerativas ou pelo menos moralmente degradantes. Desinteresse e oportunismo. Eventualmente isso mesmo será reflexo da nossa condição de classe. Mas nem por isso aceitarei deixar-me envolver conscientemente no sub-mundo delinquente da exploração dos factos consumados, a coberto de uma instituição seca por dentro, sem vida.
Apenas alguns exemplos, retirados da minha experiência pessoal. Os encontros quase casuais foram aprovados com entusiasmo aparente mas com desinteresse radical. Em Coimbra, onde a intriga não chega, e onde a vida corre mais mansa e ingénua, a ideia colheu organizador e público. Em Lisboa, sem nenhum apoio à organização que não fosse a do pessoal administrativo, a simples curiosidade de pouquinhos de entre os responsáveis e activistas sindicais acabou logo na primeira sessão, quando com a sua presença apenas uma fila de cadeiras ficou parcialmente ocupada. Houve até manifestações de troça pelo fracasso da iniciativa. Pessoalmente não tirei nenhuma consequência a não ser a indisponibilidade do sindicato em receber na sua sede colegas e desinteresse destes em estarem presentes na sede do sindicato. À luz da minha reflexão actual, esta conclusão singela tem outro alcance, que passo a referir. O controlo da circulação de associados na sede é mais fácil quanto menos eles forem e quanto menos “em casa” eles se sentirem. Os próprios membros da Direcção – e eu próprio – se sentem em território estranho, apesar de lá existirem uns cacifos para alguns de nós (que não para todos). Mais à vontade, os oportunistas profissionais podem estabelecer a sua base de trabalho, de intriga e de controlo e de condicionamento de informação.

O Gabinete de Estudos pensou explorar o ficheiro de sócios do SNESup para identificar a nossa base social de apoio de forma científica. Isso foi falado com vários membros da Direcção de maneira informal, sem que alguém manifestasse oposição. Porém, quando o Gabinete de Estudos pediu acesso aos dados, foi alegada inacessibilidade por razões técnicas e evidente má vontade, levando o GE a desistir do projecto para evitar incómodos. A obsessão pelo controlo da informação já gerou variados episódios conflituais em praticamente todos os domínios da informação do SNESup, numa voragem apenas similar àquela que o actual governo de Portugal engendra – revista, agenda, site, newsletter, aprovação das contas, etc. A sucessão de episódios, de que nunca se chega a saber concretamente os contornos objectivos, obscurecidos pela espuma das raivinhas que servem de cortinas de fumo, tem sido lida por mim com desinteresse, desculpável para mim mesmo pela divisão de pelouros, mas manifestando ao mesmo tempo o incómodo da repugnância potencial por práticas de que preferível manter um afastamento higiénico. Provavelmente, se todos esses episódios fossem clarificados, observados no seu conjunto, ficaria claro o ataque sistemático do oportunismo. À falta de melhor avaliação, apenas coloco essa hipótese, de cuja confirmação não preciso, pessoalmente, por falta de tempo e excesso de outras provas.
A níveis mais relevantes da vida sindical, é significativo o processo de destituição do ex-Presidente do Conselho Nacional, cujos apoios na Direcção ficaram surpreendentemente claros para todos, num esplendor de expressão de oportunismo radical. Isso ficaria firmado para sempre nos anais da estratégia, caso tivesse alguma importância. As ciber-ameaças dirigidas aos Adamastores que o velho doente e curador ex-Presidente poderia querer acordar, qual onda gigante que engoliria o Sindicato para todo o sempre, foram repetidas e pateticamente eficazes, apenas revelando a superfície da intriga em que o Sindicato está emergido às mãos dos energúmenos. Por uns instantes, o pide mau cumpriu o papel do pide bom, perante a escandalosa perversidade do Presidente deposto. Isso até seria boa notícia se não surgisse contra o parecer e opinião anteriormente empenhadamente defendida pelo pide bom, quando cumpria ainda o papel de pide mau. (Este parágrafo cifrado é apenas um exercício de concorrência desleal a um escritor sindical que costuma enviar-me pequenos enigmas).
Nesse Conselho Nacional estive doente (aposto que já houve pides bons e maus – afinal são como o Dupont e o Dupond – que viram nessa alegação uma intenção qualquer) e os meus colegas delegados do ISCTE intervieram empenhadamente. Eis uma boa razão para o desconforto dos pulhas encartados que capturaram na teia do oportunismo o SNESup, imaginando a organização de quatro cavaleiros do Apocalipse sobre os respectivos feudos. A perda de influência no CN, juntamente com actos de desobediência civil organizados por mim relativamente aos desejos do energúmeno cujo nome me tenho recusado a escrever – e até a manifestação de alguma recusa aos seus avanços e declarações afectivas, com que não me quero misturar – estarão na base do início de mais uma campanha de exterminação do inimigo: desta vez eu próprio.
Tomei e tomarei perante os acontecimentos as atitudes que entender adequadas, tranquilamente, sem nenhuma vitimização sem sentido. Não é para isso que vos quero chamar a atenção. Reconheço agora, com toda a força da evidência, que o limite que me tenho auto-imposto na participação na Direcção do SNESup, apesar das minhas altas responsabilidades, e que decorreu da recepção que me foi feita imediatamente depois da eleição, é moralmente inaceitável, porque me torna cúmplice de abjectos oportunismos com que não pactuarei mais. Esta sim, é uma conclusão que queria afirmar tão clara quanto for capaz. Façam dela o que entenderem.

António Pedro Dores

Vice-Presidente demissionário da Direcção do SNESup.
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